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Аннотация: Князь Михаил Васильевич Скопин-Шуйский (1586–
1610), замечательный полководец времен Смуты, был ее «единственным 
безупречным героем» (О.А.  Туфанова), что нашло отражение в истори-
ческих документах, публицистике и даже народном творчестве XVII в. 
Закономерно, что героический образ был использован первыми Рома-
новыми в своих целях, однако содержание его менялось в зависимости 
от текущего политического момента. На основе анализа Повести о кня-
зе Михаиле Васильевиче Скопине-Шуйском, Хронографа 1617 г., Иного 
сказания, Нового летописца, Сказания о царях и великих князьях и др. 
делается вывод о том, что образ князя постепенно превращается из фигу-
ры смелого полководца в инструмент для утверждения первыми Романо-
выми нелегитимности правления царя Василия Шуйского. В дальнейшем, 
когда легитимность самих Романовых была утверждена окончательно, 
М.В.  Скопин-Шуйский получает третьестепенную роль в исторических 
источниках или вовсе исчезает с их страниц.
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Abstract: The article examines the image of M.V. Skopin-Shuisky in the 
official historiography of Russian kingdom of the 17th century. Prince Mikhail 
Vasilyevich Skopin-Shuisky (1586–1610) was a remarkable commander of the 
time of the Troubles and was its “only impeccable hero” (O.A. Tufanova), which 
was reflected in historical documents, journalism and even folk art of the 17th 
century. Naturally, the heroic image was used by the first Romanovs for their own 
purposes, but its content changed depending on the current political moment. 
Based on the analysis of the Story about Prince Mikhail Vasilyevich Skopin-
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Shuisky, the Chronograph of 1617, Another Legend, the New Chronicler, the 
Legend of Kings and Grand Dukes, etc. It is concluded that the image of prince 
is gradually turning from the figure of a brave commander into a tool for the first 
Romanovs to assert the illegitimacy of the reign of Tsar Vasily Shuisky. In the 
future, when the legitimacy of the Romanovs themselves was finally confirmed, 
M.V. Skopin-Shuisky gets a third-rate role in historical sources or disappears 
from their pages altogether.

Keywords: spiritual and political thought, M.V.  Skopin-Shuisky, history 
politics.

Смутное время дало русской истории и русской книжности целую 
плеяду деятелей и героев, как положительных, так и отрицательных.  
В большинстве случаев оценки этих деятелей были неоднозначны, от-
ражали политическую позицию автора или заказчика и зависели от 
конъюнктуры, однако один человек удостоился единодушного одобре-
ния и стал «единственным безупречным героем» Смуты [4, с. 19] — это 
князь, военачальник М.В.  Скопин-Шуйский (1586–1610). Удивитель-
ным образом Скопин-Шуйский удостоился доброй памяти и у совре-
менников, и у историков, и у народа. Поэтому логично предположить, 
что образ популярного, но преждевременно умершего князя в своей 
исторической политике могли использовать первые Романовы.

То, как Скопин-Шуйский воспринимался современным событиям 
книжниками, которые не имели прямого отношения к новой дина-
стии или не действовали по их заказу, исследовано довольно подроб-
но. О.А. Туфанова отмечает: «По закону дуальности, в рамках которо-
го в той или иной степени существует вся древнерусская словесность, 
на фоне преступного царя и преступного сообщества неизбежно 
должен был появиться герой, способный восстановить порядок, на-
рушенный дьявольским вмешательством и преступной волей людей» 
[5, с.  70]. Исследователи находят, что даже немногочисленные нега-
тивные поступки, как, например, бегство Скопина-Шуйского из Нов-
города, находят у авторов XVII в. оправдание: «[Иван Тимофеев] ви-
дел в этом поступке трусость и стыд… но и в этом проступке видно, 
что автор пытался объяснить данное поведение Скопина библейским 
сюжетом» [1, с. 20]. Однако работ, посвященных тому, как описывала 
место Скопина-Шуйского в событиях Смутного времени официаль-
ная историография Романовых, фактически нет.
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В то же время начать стоит не с официальных источников, к ка-
ковым можно отнести Хронограф 1617 г., «Иное сказание», «Новый 
летописец», «Сказание о царях и великих князьях» и др., а с «Писания 
о преставлении и погребении Михаила Скопина-Шуйского». «Писа-
ние» взято в качестве исходной точки по той причине, что оно являет-
ся живым эмоциональным документом, написано «свидетелем этого 
события… внезапной смерти князя, который снискал в народе широ-
кую популярность» [6, с. 36], с которым Романовым приходилось счи-
таться. Более того, смерть Скопина-Шуйского становится под пером 
разных авторов едва ли не главным событием его биографии — мож-
но предположить, что именно «Писание» задало этот формат.

В «Писании» Скопин-Шуйский предстает легитимным наследни-
ком русского престола, «понеже от единаго корени владѣющаго все-
ленную Августа, кесаря Римского, и от единыя православныя вѣры 
християнския началника, князя Владимера Киевскаго и всеа Русския 
земли и от единоя отрасли великаго князя Александра Ярославича 
Невскаго раздѣления вѣтви» [9, с. 134]. Помимо происхождения, Ско-
пин-Шуйский обладает всеми атрибутами православного русского 
царя — воинской доблестью, любовью всего народа, а также рекон-
струируемым по спискам «притекающих» милосердием: «ко двору 
его стекаются и держащеи власти, и строящеи, и правящеи царския, 
народная; таже и нищии, и убогии, и вдовицы, и слѣпии, и хромии» 
[9, с. 138] и искренностью в вере: «Таже прииде и самъ царь и з братьи 
своими, таже и патриархъ,  — тогда держа святительский престолъ 
Великия Росии Ермогенъ, — и митрополиты, и епископы, и архима-
риты, игумены и протопопы, и весь священный собор, и иноческий 
чинъ, черноризцы и черноризицы» [9, с.  138–140]. Все эти качества 
давно укоренились в русской духовно-политической мысли как обя-
зательные для правителя (см., например: [3, с. 115–139, 188–202, 287–
303]). Смерть Скопина-Шуйского, хотя и не напрямую, увязывается  
с кознями царя Василия Шуйского.

Создание «Писания» относят к 1612–1613 гг., однако можно пред-
положить более конкретную дату — это Земский собор 1613 г. Веро-
ятно, очевидец смерти Скопина-Шуйского, наблюдая за избранием 
новой династии, мог рефлексировать над тем, был бы умерший князь 
достойным царем. Однако эта версия является лишь предположени-
ем и требует дополнительного исследования.
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Так или иначе перед первыми Романовыми появился серьезный 
символический конкурент, которого необходимо было согласовать 
с официальной точкой зрения на Смуту. Первым подобным текстом 
можно считать редакцию Хронографа 1617  г. Скопину-Шуйскому в 
нем посвящена небольшая главка, в которой князь предстает «срод-
ственником» царя Василия Шуйского и гениальным полководцем: 
«Пастырь бо звѣрогонителенъ бысть и сице врагомъ и всѣмъ мятеж-
никомъ непобѣдимъ, яко и всѣхъ от царствующаго града отгнати 
сотвори. Бѣ бо во бранехъ лютъ на враги и стремлениемъ зело из-
кусен, и ратник непобедимъ» [7, с. 548]. Смерть Скопина-Шуйского 
в изложении Хронографа явилась Божьим наказанием всего русского 
народа за грехи, а Василий Шуйский, как и родственник, фактически 
становится жертвой этого греха: «Василию же царю недоумѣваю-
щуся, что сотворити, уже бо и предатели мнози готовляхуся на нь… 
Мнози бо от доброцвѣтущаго благовѣрия Василия царя, аки мразомъ 
раздробляеми, отпадоша и в темноту нужныя зимы литовскаго не-
правовѣрия отпадоша» [7, с. 548].

Таким образом, придворный автор полностью меняет направле-
ние критики. Действительно, новая династия на тот момент сама еще 
находилась в крайне неустойчивом положении — молодой царь Ми-
хаил Федорович не имел никакого политического опыта, его отец па-
триарх Филарет еще находился в польском плену, а погибший в плену 
Василий Шуйский имел больше формальных прав на престол, чем 
Романовы. В связи с этим анонимный автор избегает лишний раз за-
трагивать проблемы легитимности новой династии, но в то же время 
успешно использует распространенное понимание событий Смуты 
как наказания за грехи, что не вызывает вопросов у читающей публи-
ки и даже находит если не сочувствие, то понимание.

Дальнейшие официальные тексты, в которых затрагивалась жизнь 
и смерть Скопина-Шуйского, создавались уже после возвращения 
патриарха Филарета из польского плена. Одним из них стало «Иное 
сказание», которое, как предполагает Л.Е. Морозова, было создано по 
заказу патриарха Филарета и «было написано в Троице-Сергиевом 
монастыре в противовес “Сказанию” Авраамия Палицына» [2, с. 491]. 
«Иное сказание» представляет собой компиляцию, среди источников 
которой был и Хронограф 1617 г. Оттуда «Иное сказание» полностью 
берет рассказ «о мужестве царьского воеводы князя Михаила Шуй-
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ского Скопина» [2, с. 564]. Однако автор «Иного сказания» отдельно 
подчеркивает роль Скопина-Шуйского в борьбе с Лжепетром и Бо-
лотниковым: «Бысть беда велика, и много войска погибоша, и смя-
теся все войско… Аще бы не боярин и воевода князь Михайло Васи-
льевичь Шуйской да казачей атаман Истома Павлов защищали их, то 
бы ни един спаслся, но вси бы и до единаго побиты были» [2, с. 561]. 
Этот рассказ подчеркивает смелость молодого князя, но и допускает 
неявную критику Василия Шуйского, пославшего на подавление вос-
стания неподготовленное войско с бесталанными воеводами во главе.

Таким образом, постепенно происходит трансформация образа 
Скопина-Шуйского в официальной историографии — из гениально-
го полководца, который мог спасти Россию, он постепенно, скрытно 
превращается в оппонента царя Василия Шуйского. Вероятно, Фи-
ларет таким образом «нащупывал почву», производил своего рода 
замер общественного мнения о роли и месте Василия Шуйского 
в сознании властной верхушки, а также закреплял положение свое-
го сына на троне, выказывая уважение к герою, который уже не мог 
претендовать на престол.

Легитимизирующая функция Скопина-Шуйского закрепляет-
ся в  Повести князя И.М.  Катырева-Ростовского, созданной в 1625–
1626 гг. Важно рассмотреть образ Скопина-Шуйского в двух важней-
ших редакциях этого произведения  — собственно «Повести» и так 
называемой «Хронике». Л.Е. Морозова вообще разделяет эти две ре-
дакции как разные произведения с одним протографом: «“Повесть” 
была написана родственником Филарета И.М.  Катыревым-Ростов-
ским, а “Хроника” — либо И. Хворостиным, либо С. Шаховским, как 
значится в заключительных виршах — из рода ярославских князей, 
возможно, по заданию Филарета» [2, с. 584], причем «Хроника», веро-
ятно, была составлена раньше «Повести».

«Хроника» превозносит Скопина-Шуйского  — молодой князь 
одобряет совет царя, а не наоборот: «Михайло совет царев хвалит и 
наипаче сему быти подтверждает» [2, с. 622], не имеет никаких кон-
фликтов в Новгороде, а принимается там с честью, освобождает во 
главе русского войска и шведских наемников тверские города от по-
ляков. В Москве «сретоша его, воеводу, вси людие царствующаго гра-
да Москвы от мала и до велика и почтиша его честию великою зело, 
яко ни сам той венец носящий николи же тако почтен бысть. Царь же 
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Василий наполнися зависти и гнева и не возлюби его за сию бывшую 
победу, яко и древле Саул завиде незлобивому Давиду, егда поби Голи-
яда… Глаголют бо нецыи, яко отравлен бысть от царя Василия зависти 
ради, и сего ради живота гонзоша» [2, с. 630–631]. Это первое резкое 
обвинение Василия Шуйского в отравлении своего родственника, ко-
торое было высказано в официальном историческом тексте. Приме-
чательно, что противопоставление Василия и Михаила подкреплено 
ветхозаветной оппозицией Саул – Давид, что само по себе становится 
серьезным обвинением Василия Шуйского еще и в беззаконии.

Смягчает рассказ «Повесть Катырева-Ростовского»  — Скопин- 
Шуйский все так же предстает успешным военачальником, любимым 
в народе, но резкие библейские сравнения исчезают: «Царь же Васи-
лей наполнися зависти и не возлюби его за сию бывшую победу. Малу 
же времени минувшу, разболеся сей храбрый и разсмотрителный во-
евода князь Михайло и умре» [2, с. 677].

Окончательное превращение Скопина-Шуйского в инструмент 
для утверждения первыми Романовыми нелегитимности правления 
царя Василия Шуйского закрепляется в «Новом летописце», создан-
ном в 1630 г. для доказательства прав Романовых на русский престол. 
Фигура царя Василия просто теряется на фоне известий о деятельно-
сти Скопина-Шуйского в Новгороде и тверских землях. Воеводы царя 
терпят неудачи — Скопин-Шуйский независимо от царя освобождает 
города и побеждает литовцев и «воров». Скопин-Шуйский предстает 
благородным человеком: «Чаяху, что онъ подыскиваетъ под царемъ 
Василiемъ царства; а про то убо и всей земли вѣдомо всѣмъ людем, 
что у него тово и въ умѣ не было» [8, с. 96]. Впрочем, сглаживается и 
обвинение в адрес Василия Шуйского. В «Новом летописце» царь, хотя 
и «мнѣнiе на нево нача держати по прiѣздѣ Резанскомъ» [8, с. 96], не 
убивает молодого родственника, но «говоряху то, что испортила ево 
тетка ево княгиня Катерина князь Дмитреева Шуйскова» [8, с. 97]. За-
канчивается рассказ о Скопине-Шуйском небольшим рассуждением  
о том, что «власть даетъ Богъ; кому хощет, тому и даетъ» [8, с. 97].

Скопин-Шуйский в «Новом летописце» становится жертвой тра-
гических обстоятельств, человеческого греха зависти, однако для 
соблюдения политических приличий (в свете намечающейся войны 
с Речью Посполитой не признавать Василия Шуйского, умершего  
в польском плену, настоящим благочестивым царем было бы страте-
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гической символической ошибкой) вину перекладывают на родствен-
ников царя. Этим Романовы все равно подчеркивали негативную 
сторону правления своего предшественника, частично лишали его 
легитимности и укрепляли свое положение на престоле.

После «Нового летописца» официальная историография первых 
Романовых не вспоминает о Михаиле Васильевиче Скопине-Шуй-
ском. Так, он вовсе не упоминается в «Истории о царях и великих кня-
зьях», созданной в 1669 г. в качестве учебника для царских детей, ни 
как замечательный полководец, ни как жертва зависти царя Василия 
Годунова. В условиях укрепления династии Романовых и устранения 
угрозы со стороны последнего конкурента на русский престол  — 
польского короля Владислава IV — после Поляновского мира 1634 г. 
говорить о героях Смутного времени не имело никакого смысла, и по-
пулярный образ молодого полководца оказался невостребованным.

Таким образом, в самом начале своего правления династия Романо-
вых активно использовала образ Михаила Васильевича Скопина-Шуй-
ского для нескольких политико-символических задач, сменявших 
друг друга. В начале, выказывая уважение к популярному полководцу, 
историография помогала объединить его сторонников вокруг новой 
династии. Затем фигура Скопина-Шуйского постепенно становилась 
инструментом символической борьбы против непопулярного, но за-
конного царя Василия Шуйского. Острые вопросы биографии Ско-
пина-Шуйского, в частности, его убийство царем, смягчались, так как 
Василий Шуйский был важен сам по себе как монарх, насильственно 
свергнутый в пользу польского претендента. После этого Скопин-Шуй-
ский перестает быть интересен придворной историографии, однако со-
храняется в народной памяти, а в XIX  в. возвращает себе достойное 
место в исторической политике Российской империи.
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