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Аннотация: Статья посвящена анализу политического контекста 
изобретения письменности на примере Месропа Маштоца и Кирилла и 
Мефодия, освящаемая в  типологическом ключе. Детально анализиру-
ется габитус и деятельность Маштоца на основе текста Корюна, армян-
ского историка, переводчика и писателя V в. Маштоц представляется не 
только как создатель армянской письменности, но и как культурный дея
тель, дипломат, учитывающий все сложные политические разногласия 
между Ираном (Восточная Армения) и Византией (Западная Армения), 
а также между христианскими религиозными конфессиями (армянская, 
сирийская) и зороастризмом. Политический контекст славянской пись-
менности показал, что и в это время были разногласия и конфронтация 
интересов между католической и греческой конфессиями. Рассмотрение 
эмпирического материала привело к выводу, что Маштоц, Кирилл и Ме-
фодий изобретением армянской и славянской письменностей решали 
вопросы сохранения идентичности и создания предпосылок для генери-
рования христианского и светского дискурсов. Изобретение Маштоцем 
новых алфавитов для грузин, кавказских албанцев имело геополитиче-
ское значение, создававшее на северо-востоке христианскую «стену» для 
ослабевшей Армении. В области Гохтна Маштоц своей просвещенческой 
и переводческой деятельностью решал вопрос продвижения зороастриз-
ма, поскольку эта область была проблематичной контактной зоной; хри-
стианские ценности не были глубоко привиты там, и армяне с языческим 
мировоззрением были предрасположены к ассимиляции, принятию зо-
роастризма. Анализ славянского материалa также показал, что Моравия 
была контактной зоной для геополитических конфронтаций между вос-
точной и западной Церквами. Борьба за «периферию» и контактную зону 
была важна и для римской Церкви, и для византийской (православной).
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Abstract: The article examines the analysis of political context of the 
invention of writing on the example of Mesrop Mashtots and Cyril and 
Methodius, which is sanctified in a typological way. Mashtots’ habitus and 
activity are analyzed in detail by example of the text of Koryun, an Armenian 
historian, translator and writer of the 5th century. Mashtots is presented not only 
as the inventor of the Armenian script but also as a cultural figure, a diplomat 
who considers all the complex political differences between Iran (Eastern 
Armenia) and Byzantium (Western Armenia), as well as between Christian 
religious denominations (Armenian, Syrian) and Zoroastrianism. The political 
context of Slavic writing showed that at the time there were disagreements and 
conflicts of interests between Catholic and Greek confessions. Consideration 
of the empirical material showed that Mashtots, Cyril and Methodius, by 
inventing Armenian and Slavic scripts, solved the issues of preserving identity 
and creating prerequisites for generating Christian and secular discourses. 
Mashtots’ invention of new alphabets for Georgians, Caucasian Albanians had 
geopolitical significance, thereby creating a Christian wall in the northeast 
for weakened Armenia. In the Goghtn region, Mashtots solved the issue of 
promoting Zoroastrianism with his enlightenment and translation activities, 
since the area was a problematic contact zone; Christian values were not deeply 
instilled there, and Armenians with a pagan worldview were predisposed to 
assimilation, acceptance of Zoroastrianism. The analysis of Slavic material also 
showed that Moravia was a contact zone for geopolitical confrontations between 
the Eastern and Western Churches. The struggle for periphery and the contact 
zone was important for both Roman Church and Byzantine (Orthodox).

Keywords: invention of alphabet, Armenian writing, Slavic writing, frontier, 
Mashtots, Cyril, Methodius.

Введение
«Житие Месропа Маштоца» Корюна — единственное агиографи-

ческое произведение армянского средневековья, где эксплицитно 
указывается на жанр жития. Оно написано по канону жития, включая 
в нарратив жизнь-деятельность-смерть/погребение Месропа Машто-
ца, но второй элемент — деятельность — выпадает из названия про-
изведения: «История жизни и смерти блаженного мужа, святого вар-
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дапета Маштоца, нашего переводчика, (написанная) учеником его 
вардапетом Корюном» [27, с. 77]. Есть предположение, что название 
текста не восходит к самому автору, а является «продуктом пера» ре-
дакторов более позднего времени [20, с. 127]. Вышеуказанную схему 
можно увидеть и в житиях святых братьев Кирилла и Мефодия.

Текст Корюна создан еще и по канону панегирика, что вполне 
аргументированно описывает армянский исследователь Мелик-О-
ганджанян, представляя все правила составления похвального сло-
ва (предтропье; похвала области, рода, предков, родителя; рождение 
героя, питание, поведение; восхваление деяний героя; сравнение 
восхваляемого лица с другим более известным лицом и выявление 
превосходства первого; повторное восхваление лица и завершение 
панегирика1) [13, с. 27–28]. Структурное построение текста показы-
вает, что панегирик и житие как жанры сливаются. Сказанное можно 
увидеть и на примере житийных текстов славянских братьев.

Жития Маштоца, Кирилла и Мефодия являются первичными 
источниками по истории появления армянской и славянской пись-
менностей.

Цель статьи — контурно описать политический контекст изобре-
тения письменностей в типологическом ключе.

Маштоц: поиск, габитус, деятельность
В нарративе Корюна Маштоц перемещается из «периферии» в 

«центр», из Таронаканского гавара (область) села Хацекац в столицу 
Вагаршапат (Нор-Кахак). Этот переход можно увидеть и на примере 
Константина Философа: из града Солуни в Царьград [24, с.  71, 72]. 
В столице («центре») страны Маштоц долгое время проводит в дива-
не царского двора в роли исполнителя царских приказов [27, с. 86].

Исследователи предполагают, что Месроп Маштоц при дворе был 
в роли не просто секретаря, а искусного советника по политическим, 
военным вопросам [15, с. 25]. Переход от «периферии» в «центр» стал 
возможен для Месропа благодаря его когнитивным и языковым спо-
собностям. Маштоц был полиглотом. Кроме армянского, он говорил 
на греческом, сирийском, персидском языках [15, с. 25], что ему обе-

1  О структурных особенностях житий Кирилла и Мефодия см. подробно: [17, 
с. 267–275].
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спечивало беспроблемное ориентирование в разных культурных зо-
нах и пространствах.

Маштоц в столице Восточной Армении Нор Кахак корпел в цар-
ской библиотеке, предаваясь чтению божественных писаний [27, 
с.  86]. Библиотеку можно воспринимать как культурный центр и 
страны, и столицы. Пребывание в центре, в столице, подготавливает 
его для последующих культурно-политических деяний. В. Налбандян 
прав: Маштоц, находясь в центре столичной культурной и политиче-
ской жизни, глубоко осознает такие надвигающиеся в ближайшем бу-
дущем проблемы, как падение Аршакидской династии [15, с. 26]. Если 
предположение ученого правильное, то Месроп пытается решить 
проблему конструирования армянской идентичности с  помощью 
«мягкой силы» (soft power). Одним из имеющихся средств «мягкой 
силы» были письмена епископа Даниэла. Маштоц решает проверить 
на пригодность эти письмена.

В «Житии…» Корюн описывает переход Маштоца от мирской 
жизни к  духовной как переход из города Вагаршапат в не-город. 
Маштоц, став отшельником, некоторое время живет «в горах, в тем-
ных пещерах, питаясь лишь травами, одеваясь во власяницу, ложась 
на голую землю» [27, с. 86–87]. После всех испытаний и постигшего за 
этим просветления он со своими учениками отправляется в «беспри-
зорные и беспорядочные и неисправимые места Гохтна2» [27, с. 87] в 
пределах Нахичевани. Переход из отшельничества в языческий город, 
согласно автору «Жития», был обоснован тем, что ему «при едино-
душном содействии ишхана» Шабита удалось «вызволить всех (жи-
телей) из-под влияния (языческих) преданий предков и дьявольского 
поклонения сатане, привести их в повиновение Христу» [27, с. 85–86].

Корюн при пребывании Маштоца в регионе Гохтн сообщает об 
«осаждаемых печальных заботах», «о пучине размышления о том, ка-
кой бы найти выход из (создавшегося) положения» [27, с. 86]. По всей 
вероятности, Маштоц начинает понимать, что его победа над языче-
скими преданиями временна, и именно поэтому он начинает думать о 
более фундаментальном решении задачи — распространении христи-

2  Исторически армянская провинция, входящая в состав Великой Армении, 
в нынешнее время — Ордубадский район в составе Азербайджана на юге Нахи-
чевани.  
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анства. Именно эта задача становится поводом возвращения Машто-
ца из языческого «центра» в политический «центр» (Вагаршапат).

Внутриполитические и внешнеполитические  
факторы

Поскольку найденные письмена епископа Даниэла3  после двухме-
сячного обучения были недостаточны, Маштоц «по приказанию царя 
и с согласия святого Саака4» отправился в страну Арама (Сирия), в ее 
культурные и научные центры: города Эдесса (Урфа) и Амид (Диабе-
кир), находящиеся в северной Месопотамии, к востоку от реки Евфра-
та [27, с. 89–90]. Последний город считался резиденцией епископов 
[20, с. 137], а потому был также и религиозным центром. Именно в 
упомянутых городах (Эдесса, Амид), в их библиотеках, можно было 
решить поставленные перед Маштоцем задачи.

Для создания алфавита Маштоцу были нужны ученики5. Именно 
поэтому Маштоц сначала набрал учеников, а затем разделил их на 
две группы. Одна группа в Эдессе стала учиться сирийской письмен-
ности6, а вторая — греческой в Самосате [27, с.  91]. Маштоц созда-
ет армянскую письменность в Эдессе, а после отправляется в Само-
сат7. Там, благодаря каллиграфу греческой письменности Ропаносу, 
были окончательно «изображены и приноровлены различия письмен 
(букв)»8 [27, с. 92].

Как показывает эмпирический материал, запрос на создание ар-
мянской азбуки был инициирован и «снизу», и «сверху». Без поддерж-
ки «верха» (католикос, армянский царь) не было бы возможности у 
Месропа начать подобную работу. Пример Кирилла и Мефодия также 

3  По сведениям Корюна, армянский царь Врамшапух (319–414 гг.) рассказы-
вает о находке сирийским «благопристойным епископом» армянских букв. Забе-
гая вперед, отметим, что эти письмена не отображали всю фонетическую систему 
армянского языка [27, с. 6].

4  Саак Партев (387–436 гг.) — сын армянского католикоса Нерсеса Великого, 
последний католикос из рода Григория Просветителя.

5  Именно его ученики и стали ключевыми авторами «золотого века» армян-
ской литературы (Мовсес Хоренаци, Корюн, Мамбре, Давид Непобедимый, Езник 
Кохбаци, Лазарь Парпеци, Овнан Екехехаци, Овсеп Пахнаци и др.). 

6  Об армянском алфавите и сирийском письме см.: [10, с. 30–57].
7  О культурном контексте упомянутых городов см.: [9, с. 136–144].
8  Об этой проблеме см.: [2].
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указывают, что запрос на изобретение письменности был иницииро-
ван «сверху» — Михаилом III и патриархом Фотием. Исследователи 
Е.А. Македон и Л.В. Колесниченко указывают, что в «862 г. Великомо-
равский князь Ростислав обратился к Византии9 с просьбой прислать 
проповедников христианства10 с условием, чтобы службы велись на 
славянском языке по византийскому типу обрядов. Так, в Великую 
Моравию отправилась миссия во главе с Константином Философом 
и Мефодием» [7, с.  117]. Этой же точки зрения придерживается и 
Б.Н. Флоря [21, с. 17, 18].

Но в русскоязычной и славянской литературе можно увидеть и 
примеры проявления борьбы дискурсов или «конфликта интерпрета-
ций». С.Г. Шулежкова и А.Н. Михин отмечают, например, «болгарские 
ученые настаивают, что солунские братья разрабатывали славянскую 
письменность на основе староболгарского языка и этот труд был их 
личной инициативой, а не поручением византийского императора 
Михаила III и Константинопольского патриарха Фотия» [22, c. 254–
255].

Обращение Ростислава к византийскому «верху» имел и свой кон-
текст, после того как в Центральной Европе Аварский каганат по-
терпел поражение в борьбе с Каролингской империей и славянские 
земли Центральной Европы стали контактной зоной для расширения 
влияний каролингского (немецкого) духовенства. В начале IX в. мора-
вяне официально приняли западное крещение, и на территории Вели-
кой Моравии был назначен совет архипресвитеров, подчинявшийся 
баварскому епископству в Пассау. Призыв великоморавского князя 
нужно рассматривать как противодействие силе каролингских монар-
хов, чтобы удержать светскую власть. Ростислав своим предложени-
ем меняет курс в сторону Византийской империи, чтобы уменьшить 
влияние немецкого духовенства, сбалансировать влияние церковного 
сословия на светскую власть и упразднить монополию католической 
церкви, противопоставив немецкому католическому архипресвитер-
ству или «латинским и франкским архиереям» восточнохристианское 
епископство [24, с. 87–88]. Именно поэтому Ростислав просил, что-
бы прислали из Константинополя епископа: «Ведь Ростислав, князь 
моравский, по божьему наущению держал совет с князьями своими 

9  О политическом контексте см. подробно: [21, с. 190–196].
10  См. об этом сюжете буллу епископа Адриана: [23, с. 196–197].
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и моравянами, а (потом) послал к цесарю Михаилу и говоря: “Хоть 
люди наши язычество отвергли и держатся закона христианского, 
нет у нас такого учителя, чтобы нам на языке нашем изложил правую 
христианскую веру, чтобы и другие земли, глядя на это, уподобились 
нам”. Так пошли нам, владыка, епископа и учителя такого. От вас ведь 
исходит во все земли добрый закон» [24, с.  86–87]. Из цитаты вид-
но, что политический контекст в Житии представлен в другом ключе, 
чтобы «правая христианская вера» была представлена на собствен-
ном языке. То есть в тексте имплицитно акцентируется, что латинское 
учение не было правым; моравскому «верху» нужно было изложение 
«правой христианской веры» новыми кодами или системой кодов (ал-
фавит) для создания в Великой Моравии независимой церковной ор-
ганизации [21, с. 36, 37].

А теперь обратим внимание на армянский пример изобретения 
письменности в геополитическом контексте.

После окончательных работ по дизайну письменности Маштоц со 
своими учениками возвращается в Новый Город (арм. Նոր քաղաք, 
Нор-Кахак, Вагаршапат) [27, с. 93]. Примечательно, что Вагаршапат11 
в «Житии Месропа Маштоца» обозначается синонимичным топони-
мом. Армянский царь и епископ «в сопровождении многих знатных 
нахараров выступили из города, встретили блаженного на берегу 
реки Рах12 и после любезных приветствий вернулись оттуда в город 
с возгласами радости, духовными песнями и громогласными велича-
ниями. Так они все провели несколько дней в праздничном ликова-
нии» [27, с. 94–95].

Из приведенной цитаты видно, что изобретение письменности 
стало важным культурно-христианским событием для армянской об-
щественности, которое праздновал политический и духовный «верх». 
То есть изобретение письменности не противоречило интересам 
светской власти и духовенства13, даже, наоборот, было в их интересах. 
Именно поэтому деятельность Маштоца, его передвижение по раз-

11  Теперь это город св. Эчмиадзин, находящийся в 20 км от Еревана. 
12  Искаженная или диалектная форма топонима Ерасх, который находится 

около 70 км от Еревана (Араратский район).
13  Примечательно, что нет слова о простом народе («низ»), хотя вполне по-

нятно ликование жителей города.
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ным городам и странам (Западная и Восточная Армения, Грузия, Аг-
ванк), содержание учеников и школ финансировались из казны царя, 
местных нахараров и, по всей вероятности, Церкви. И Церковь была 
мотивирована, так как в монастырях монахи занимались наукой, а 
без армянской письменности это было затруднительно [1, с. 301–302].  
С созданием письменности произошла смена культурного кода: место 
сирийского и греческого языков занял армянский язык, тем самым 
был создан «церковный армянский язык» [1, с. 304].

Но следует заметить, что изобретение письменности усилило так-
же влияние армянской церкви как феодального института и стало 
противовесом центробежным армянским сюникским феодалам-на-
харарам [16, с. 7], функционирующим как «пятые колонны» для раз-
рушения центральной власти, Аршакидской династии.

Таким образом, изобретением письменности Месроп Маштоц ре-
шает одновременно и внутриполитические, и внешнеполитические 
задачи.

Гохтн как фронтирная зона
Следует заметить, что регион Гохтна, находящийся на фронтире 

армянского и иранского, был самым опасным в плане ассимиляции 
армян иранцами, поскольку языческие корни Гохтна не были в силь-
ном противоречии с иранскими религиозными (зороастрийскими) 
ценностями, и это грозило потерей армянской идентичности. В. Нал-
бандян вполне обоснованно отмечает, что регион Гохтна и Сюника 
в первую очередь находился под влиянием зороастрийского Ирана. 
Именно поэтому просветительская деятельность Месропа Маштоца 
заставляет снова вернуться в «прежний дастакерт14 в Гохтне» и в Сю-
никскую область, в которую входили в то время Зангезур, Ехегнадзор, 
Гехаркуник [20, с. 99], поскольку юноши этих районов были «с дики-
ми нравами и звериными инстинктами» [27, с. 99–100].

Отметим, что Маштоц уже изобретенными письменами менял 
ценностные, религиозные ориентиры армян. Противопоставляя хри-
стианские ценности зороастризму, Маштоц «мягкой силой» воздви-
гал аксиологическую стену против зороастризма. Аварайрская битва 
451 г. как раз стала зоной прямого конфликта «мягкой силы» армян с 
персами, но глубоко укоренившиеся христианские и национальные 

14  Дастакерт — это крупное поместье (или «царское имение») [20, с. 143].
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ценности («мягкая сила») помогли армянам не ассимилироваться, не 
потерять свою идентичность (в V в. можно было ставить равенство 
между христианской и национальной идентичностями). Но следует 
заметить, что до прямого конфликта иранцев с армянами во време-
на Месропа Иран играл и своими силами — сирийскими священно
служителями. Создание армянской письменности дало возможность 
армянской Церкви отгородиться и от сирийского влияния. Обобщая 
вышесказанное, можно заключить, что Маштоц армянскими пись-
менами обезопасил восточную границу от ассимиляции со стороны 
иранцев.

Иверия и Агванк как фронтирная зона
Логика передвижения по городам и регионам свидетельствует, что 

Маштоц решает не только внутриармянские проблемы укоренения 
христианства, но создает письмена как надстройку («мягкая сила») 
в пограничных зонах.

Как сообщает в своем «Житии…» Корюн, после поучения Сло-
ва Божьего внутри Восточной Армении Маштоц стал заботиться и  
«о варварских странах». Так он прибыл в страну иверов, чтобы соста-
вить «письмена иверского языка, согласно милости, дарованной ему 
Богом» [27, с. 100]. И в этой стране Маштоц взял детей Иверии и «бро-
сил их в горнило учения, и всей силой духовной любви, соскреб с них 
зловонную ржавчину и грязь суеверного поклонения идолам и столь 
отдалил их от преданий предков, что позабыли они все свое прошлое 
и стали говорить: “Позабыл я свой народ и отчий дом”» [27, с. 101]. 
Логика повествования о событиях в Иверии совпадает с описанием 
просвещения в Армении.

Зачем Маштоц позаботился об Иверии. Корюн в своем повествова-
нии отмечает, что ее жители, благодаря письменности и «божествен-
ным заветам», «были собраны из отдельных и разрозненных племен  
в единый народ, восхваляющий единого Бога» [27, с.  101]. Изобре-
тение письменности и христианские ценности, безусловно, имели 
важное значение для моделирования иверского «мы». Мотивация 
Маштоца имплицитно представлена Корюном исходя из христиан-
ских ценностей («Затем спустя некоторое время любимец Христа 
(Маштоц) позаботился также и о варварских странах») [27, с.  100]. 
По агиографическому канону так и должно было быть представлено.
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Но на самом деле Маштоц обезопасил тыл Восточной Армении, 
создав единый ценностный (христианский) «щит» в преддверии бу-
дущих испытаний в  исторической перспективе, или, по Мелику-О-
ганджаняну, «оружие» [13, с.  39] для борьбы против язычества (зо-
роастризма). Изобретение письменности имело консолидирующую 
функцию для Иверии «в период разложения и распада родовых и 
племенных отношений» [13, с. 39], и она стала важной предпосылкой 
для мирного соседства между Арменией и Грузией в течение всего пе-
риода15.

Месроп Маштоц не оставляет вне зоны внимания и Агванк (Кав-
казская Албания). Вернувшись из Западной Армении в Нор-Кахак, 
Месроп снова направляется в страну агванов для обучения детей аг-
ванской письменности из разных гаваров и местностей, чтобы «дико-
мыслящие, празднобродящие и суровые люди страны Агванк мигом 
узнали пророков, апостолов, наследовали Евангелия, были осве
домлены во всех божественных преданиях» [27, с.  107]. Но следует 
подчеркнуть, что без поддержки государственных мужей Иберии и 
Агванка желания Маштоца не стали бы реальностью. В Иберии без 
помощи царя Бакура и епископа Моисея, а в Агванке — Арсвахена и 
епископа Еремии невозможно было реализовать этот культурно-гео-
политический проект (см.: [14, с. 238]) (ил. 1).

Геополитическое мышление и правильная логика организации 
просветительской деятельности Маштоца на фронтирной зоне дали 
свои плоды уже после его смерти. В 481 г. в Армении снова вспыхнуло 
восстание против персов16, но уже в союзе с Грузией и Албанией. По-
сле 4-летней партизанской войны в 484 г. преемник персидского царя 
Пероза (после разгрома войска в  стране Гефталитов) Вагарш (484–
488) принял условия армянского военачальника Ваана Мамиконяна 
(Нварсаркский договор). Были восстановлены прежние привилегии 
и права: полная свобода армянской Церкви, персидские цари не име-
ли права обращать христиан в маздеизм и назначать на ключевые по-
сты лиц, отрекающихся от христианства (см. подробно: [8, с. 43–44]).

Месроп Маштоц решил неимоверно большую и сложную задачу 
в Восточной Армении. После создания и насаждения письменности, 

15  Единственная война была в 1918 г. с 13 по 31 декабря.
16  В 451 г. персы подавили восстание, но окончательной цели не достигли.
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а также «насыщение Евангелием» населения в разных местностях и 
гаварах (регионах) Восточной Армении он стал «заботиться и о дру-
гой половине армянского народа, находившегося под властью импе-
ратора ромеев» [27, с. 102]. По сути, деятельность Месропа Маштоца 
в Восточной Армении и во фронтирных зонах не останавливается, 
а продвигается и на Запад.

Изобретение письменности, как было сказано выше, для армян 
стало спасением от ассимиляции и предпосылкой для сохранения 
идентичности, а для славян  — границей для государственности [6, 
с. 64], предпосылкой для моделирования и цементирования идентич-
ности. Как изобретение армянской письменности стало для армян 
важнейшим решением геополитических задач, так и на пограничной 
зоне, в северной и северо-восточной части Армении, изобретение 
Маштоцем письменности для грузин и кавказских албанцев стало для 

Иллюстрация 1 – Великая Армения в I–IV вв. Заштрихованы земли Великой 
Армении, отошедшие от нее к соседним государствам после раздела в 387 г.

Источник: https://clck.ru/32XD9j

Fig. 1 – Great Armenia in the 1th–4th centuries. The lands of Great Armenia, which 
moved away from it to neighboring states after the partition in 387, are shaded 

Available at: https://clck.ru/32XD9j

https://clck.ru/32XD9j
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Армении «христианизированным щитом» в лице Кавказской Алба-
нии и Иберии.

Та же логика сработала и в IX в. Создание славянской письменно-
сти и христианизация славян в Моравии было в интересах Византий-
ской империи в лице Михаил III и патриарха Фотия, чтобы на погра-
ничной зоне с Византией жили христианизированные православные 
славяне. Моравия была контактной зоной для геополитических кон-
фронтаций между восточной и западной Церквами. Поскольку борь-
ба за «периферию» и контактную зону была важна и для римской 
Церкви, так и для византийской (православной).

Д. Ангелова, П.Х. Петрова придерживались точки зрения, что по-
ручение Константину Философу было важно для христианизации 
населения контактной зоны в интересах Византии, но есть и про-
тивоположная точка зрения. И.С. Дуйчева приводит в пользу своей 
точки зрения противоположный аргумент, что император Василий I 
Македонянин (867–886) подверг славян на византийских землях на-
сильственной эллинизации («склонил славян оставить свои старые 
обычаи и сделал их греками и подчинил их власти архонтов по ро-
мейскому обычаю») [21, с. 18]. Аргумент Ангелова и Петрова кажется 
намного более обоснованным, поскольку аргумент Дуйчевой не свя-
зан с христианизацией славян на контактной зоне, а проливает свет 
на внутреннюю ассимиляторскую политику византийского «верха».

Но распространение славянской письменности для Византии было 
важным инструментом, чтобы периферийные славянские земли стали 
досягаемы для миссионерской деятельности центра (Константинопо-
ля). Подобный подход предоставлял «центру» использовать «мягкую 
силу» и на периферии Империи, чтобы центр был «в диалоге» с пери-
ферией на уровне религии (христианства). В геополитическом плане 
для Византии было выгодно контактировать с христианизированны-
ми славянами (православными), нежели со славянами-язычниками 
или даже со славянами, но христианизированными на латинский лад. 
Иными словами, борьба шла между Западом и Востоком на особой 
контактной зоне — зоне религии.

Армения была точно в таком же положении после разделения в 
387 г. между Восточно-Римской империей и Сасанидским Ираном17. 

17  О предательстве Великой Армении преемником императора Юлиана Иовиа-
ном, который в 363 г. предоставил союзных армян на разгром персам, см.: [8, с. 6–7].
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И если изобретение славянской письменности было «экспортным» 
продуктом «центра» (Константинополя), то армянский пример — об-
ратный. Он показывает, как письменность явилась ответом на внут
ренние запросы общества.

Армянская элита смогла воспользоваться этими языковыми и по-
литическими преимуществами (см. подробнее: [8, с.  38–41]). В Вос-
точно-Римской империи не разрешалось говорить на сирийском, 
поскольку на этом языке проповедовалось несторианство, и, соот-
ветственно, греческий был запрещен в Иране как язык вражеского 
государства [12, с. 15]. По свидетельству Мовсеса Хоренаци, импера-
тор Феодосий II не преминул упрекнуть армянского патриарха Саа-
ка Партева, что он «пренебрег искусными мужами греческого наро-
да и пошел искать мудрых открытий у каких-то сирийцев» (цит. по: 
[8, с.  39]). Однако император разрешил Маштоцу учить армянской 
письменности на территории империи из политических соображе-
ний, поскольку с конца V в. стали с северо-запада угрожать границам 
империи языческие кочевники — гунны [8, с. 40]. Эта точка зрения 
вполне обоснована, поскольку византийские правители мыслили гео
политически, и не было смысла, имея внешнеполитические пробле-
мы, создавать потенциальные очаги недовольства среди подданных 
империи армян.

В этой языковой лакуне изобретение армянской письменности ста-
ло важнейшим консолидирующим средством армянской идентично-
сти на территории Восточно-Римской империи и Ирана18. Кроме того, 
изобретение армянской письменности стало также и инструментом 
для проповеди христианства без политической составляющей19. Таким 
образом, смена языка (греческого и сирийского) на армянский сыгра-

18  Конечно, свободное передвижение Месропа по территории и городам 
Римской империи объяснятся еще одним важным фактором. Лояльность и куль-
турная терпимость римлян к армянам была связана с тем, чтобы большое коли-
чество армянского населения восточных провинций не повернулись в сторону 
Ирана [13, с. 49]. См. подробно о политическом контексте того времени статью 
Ваче Налбандяна: [15, с. 10–20].

19  О политической нейтральности армянского алфавита писал в свое время 
академик А.  Ованисян. Армянский ученый подчеркивает, что Маштоц, созвав 
письменность, рассеял сомнения и иранцев, и римлян; ни одна культура, религия 
не будет доминировать, и армянская христианская идентичность будет защище-
на от сирийского (несторианство) и греческого (халкедонизм) влияния [16, с. 7].
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ла важную роль не только для моделирования и цементирования ар-
мянской идентичности, но и временного освобождения от греческого 
и сирийского церковного влияния. И действительно, как сирийский 
католикос в Селевкии, с помощью поддержки персидских царей, уже в 
своем статусе обозначил себя католикосом Армении, Грузии и Агванка  
[1, с. 298–299], чтобы в будущем ослабить и упразднить феодальный 
институт армянского патриаршества, так то же самое происходило в 
Западной Армении: греки хотели держать армянскую церковь в зави-
симости от каппадокийского епископа [1, с. 300].

Именно в этом контексте Маштоц детально продумал систему 
письма. По греческой модели письма было выбрано начертание слева 
направо [1, с.  261], но во всех других отношениях оно было карди-
нально непохоже. Как отмечает армянский лингвист Г. Севак, из-за 
ирано-римской ассимиляции Месроп создал письмо, отличающееся 
от греческого, иранского и сирийского алфавитов [19, с.  190, 205]. 
Именно поэтому созданные Маштоцем алфавиты кавказских албан-
цев, грузин и армян непохожи на буквы греческого алфавита или 
латиницу. Иными словами, и на уровне письменного кода Маштоц 
обезопасил и удалил свой народ от чужих культур.

Как видно из вышесказанного, Месроп, благодаря своей гениаль-
ности, нейтрализовал все потенциальные риски на контактной зоне.

Совершенно в другом контексте проходила борьба в IX в. между 
Римом и Константинополем. Конфронтация эта, безусловно, имела 
и свои подводные камни. Была борьба за Кирилла и Мефодия. Рим 
представлял братьев на контактной зоне как своих представителей. 
Об этом мы читаем в булле Папы Иоанна VIII от июня 880 г.: «Письме-
на, наконец, славянские, изобретенные покойным Константином Фи-
лософом, чтобы с их помощью раздавались надлежащие хвалы Богу, 
по праву одобряем и предписываем, чтобы на этом языке возглаша-
лась слава деяний Христа Господа нашего, ибо мы наставлены святым 
авторитетом, чтобы воздавали хвалу Господу не только на трех, но на 
всех языках, как предписывает пророк, говоря: “Восхвалите Господа 
все народы, и почтите его все люди”» (Пс. 116: 1), и «апостолы, испол-
ненные святого Духа, говорили на всех языках о великих делах Божь-
их» (Деян. 2: 1); «об этом и Павел, небесная труба, звучит, напоминая: 
“Каждый язык пусть исповедует, что Господь наш Иисус Христос есть 
во славе Бога Отца”» (Флп. 2: 11) (цит. по: [26, с. 197]).
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В булле Папы также акцентируется, что на моравской земле «для 
большего почитания читалось и по-латыни, а затем переведенное 
на славянский язык возвещалось для ушей людей, не понимающих 
латинской речи, как, кажется, в некоторых церквях это и делается» 
(цит. по: [26, с. 197]). Но через пять лет дипломатический, обтекаемый 
язык меняется. Конфронтация приобретает уже открытый характер, 
когда Стефан V в 885 г. поставил полный запрет на славянский язык. 
По доктрине «трехъязычия» (арамейский/еврейский, греческий, ла-
тинский) в контактной зоне не должны были совершаться обряды и 
литургия на других языках. Иными словами, западный христианский 
«центр» не был толерантен. Он был против, чтобы на его «периферии» 
литургия звучала на славянском языке и была переведена Библия. Как 
метко отмечает Б.Н. Флоря, трехъязычная доктрина становится ин-
струментом прав духовенства «как особого сословия феодального 
общества, на монопольное руководство духовной жизнью этого об-
щества» [21, с. 28]. Интересно, что в Житии Константина Философа, 
как контраргумент доктрине триязычия, приводится факт, что есть 
много народов, владеющих искусством письма и воздающих хвалу 
Богу на своих языках: армяне, грузины, египтяне, сирийцы, согдийцы, 
готы, авары, арабы и др. [24, с. 89].

Следует заметить, что в несоблюдении доктрины триязычия мог 
быть обвинен в IV в. готский епископ Вульфила, а в начале V в. — 
Месроп Маштоц20. В этом его могли обвинить священнослужители 
сирийской Церкви, но этот потенциальный конфликт был решен че-
рез дипломатический ход ученика Месропа, Корюна. Как метко было 
отмечено А.  Мартиросяном, потенциальные нападки со стороны 
сирийской Церкви были нейтрализованы двумя важными сообще-
ниями. Повествование о сирийском епископе Даниэле21, якобы соз-

20  Если готский с VI в. стал выходить из обращения и его место занимает ла-
тинский, то армянский язык по сей день остался в обиходе, став важной семиоти-
ческой системой в эпоху существования армянского народа без государственного 
строя.

21  «И после многих дней пребывания там по тому же (делу), прибыл он к свя-
тому католикосу Великой Армении, по имени Саак, который одобрил его мысли 
и выразил готовность помочь ему в той заботе. И в совершенном согласии они 
поспешили вознести горячие молитвы к богу, дабы снизошло на всех (людей) 
спасение Христово. И это совершали они в течение многих дней. Затем пожа-
лован был им от всеблагого бога созыв совета блаженных братьев, пекущихся 
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давшем армянский алфавит, и о двух знаменитых епископах Бабилас 
и Акакиосе22 заглаживают недовольство священнослужителей сирий-
ской Церкви Восточной Армении. Таким образом, изобретение было 
инициировано «изнутри» сирийской Церкви, а изобретенный армян-
ский алфавит был принят с  «почестями» (см. подробнее: [11, с.  90–
92]). Кроме того, Месропу удается заполучить «грамоты с благими ве-
стями»23 от сирийских священнослужителей Месопотамии, которая 

о стране (армянской), дабы создать алфавит для армянского народа․ Долго они 
занимались расспросами и поисками и много трудностей претерпели, затем они 
оповестили о непрестанном поиске своём царя армянского Врамшапуха. Тогда 
царь рассказал им о неком сирийце, благопристойном епископе по имени Даниэл, 
внезапно нашедшем письмена алфавита армянского языка. И когда царь расска-
зал об этой находке, они уговорили царя об их обретении. Тогда царь отправил 
некоего Вагрича с царской грамотой к некоему иерею Авелу, приближенному си-
рийского епископа Даниэла․ Узнав об этой просьбе, Авел немедля прибыл к Да-
ниэлу, и сперва сам он осведомился у Даниэла об этих письменах, а затем, взяв их 
у него, отправил царю Врамшапуху в Армению. И привез он (Вагрич письмена) 
ему в пятом году царствования его. А царь, получив от Абела письмена, вместе 
со святым Сааком и Маштоцем весьма обрадовались. <․․․> когда выяснилось, 
что эти письмена недостаточны, чтобы выразить (все) силлабы-слоги армянского 
языка, поскольку эти письмена были погребены под другими письменами и (за-
тем) воскрешены, тогда они вновь стали хлопотать о том же и некоторое время 
искали выхода (из положения)» [27, с. 7].

22  «Потому и блаженный Маштоц, по велению царя (Врамшапуха) и с согла-
сия святого Саака, взял с собой группу отроков и, простившись друг с другом 
священным лобзанием, двинулся в путь в пятом году царствования царя армян-
ского Врамшапуха и прибыл в страну Арама, в два сирийских города, из коих 
первый называется Эдессой, а второй  — Амидом. Представился он (Маштоц) 
святым епископам (этих городов), первого из них звали Бабиласом, второго — 
Акакием. Они вместе с духовным притчем и князьями этих городов вышли на-
встречу и, оказав много почестей прибывшим, позаботились о них, как подобает 
носящим имя Христа» [27, с. 8–9].

23  «<․․․> взяв грамоты от епископа города (Самосат.  — Т.С.) и со свои-
ми учениками простившись с ним, (Маштоц) прибыл к сирийскому епископу.  
И показал он дарованные богом (армянские) письмена тем, кем был принят в 
начале (по прибытии); за это святыми епископами и во всей церковью было 
вознесено много хвалебных (молитв) во славу бога и не менее  — в утешение 
учеников его. Затем, простившись с ними и взяв грамоты с благими вестями, 
вместе с милостиво данными дарами и со всеми (учениками), божьей милостью 
пустился в (обратный) путь. Благополучно проехав много поселений, с радост-
ной душой прибыл в страну Армению, в края Айраратской области в пределы 
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находилась под владычеством Византии. «Грамоты с благими вестя-
ми» Месропу были нужны во избежание конфронтации с сирийским 
духовенством Восточной Армении и обвинения в несоблюдении 
доктрины триязычия. Вполне обосновано предположение А.  Мар-
тиросяна, что Маштоцу удалось получить грамоту, противоречащую 
интересам сирийских священнослужителей Восточной Армении, 
представив изобретение армянской письменности как инструмент 
«против поползновений византийской Церкви» [11, с. 87]. Получает-
ся, что Месроп действовал многовекторно, противопоставляя инте-
ресы православной (византийской) Церкви восточным (сирийский, 
армянский / апостольский) и наоборот. Именно поэтому нарратив 
Корюна лапидарен, а если и многословен в некоторых эпизодах (на-
пример, алфавит Даниэла), то для флёра. Закодированный язык был 
дипломатическим трюком, чтобы не было прямого конфликта с си-
рийским духовенством Восточной Армении, a византийскому «вер-
ху» это было представлено как «мягкая сила», действующая для борь-
бы с зороастризмом и сирийской Церковью.

Если Маштоцу на контактной зоне удалось создать «мягкую силу» 
всего армянства, как инструмент против ассимиляции и начала дис-
курса своего национального «Я» / «мы», то совершенно по-другому 
сложился сюжет в Европе.

На контактной зоне на оси запад — восток жестоко был наказан 
католической Церковью Ян Гус, осмелившийся говорить с Богом на 
чешском языке, а не на «божественном» латинском. За содеянное он 
расплатился жизнью: был заживо сожжен24. И если Яну Гусу не уда-
лось спастись, то Мартина Лютера, как священнослужителя «перифе-
рии», спас германский политический «верх». Он удостоился высокой 
духовной «награды», что «самим сатаной был побужден перевести 
немецкое Священное писание» [11, с. 60].

Нор Кахака, в шестом году (царствования) Врамшапуха, царя Великой Арме-
нии» [27, с. 9–10].

24  Если бы «руки» католической Церкви были длиннее и это совпало бы со 
временем католической мощи, то подверглись жестоким испытаниям и Вульфи-
ла, и Маштоц.
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Заключение
Анализ деятельности создателей письменностей показал, что 

культурные процессы не проходят без политической составляющей. 
На контактных зонах всегда пересекаются сферы влияний, интере-
сов, создающих предпосылку для возникновения политических и 
межконфессиональных конфликтов. Анализ политического контек-
ста привел к выводу, что Месроп Маштоц решал не только культур-
ную, но и экзистенциальную задачу для сохранения идентичности 
армян. Маштоц был дипломатом, поскольку при создании армянской 
письменности и ее распространении ему приходилось учитывать все 
потенциальные риски и конфликтные ситуации между христиан-
скими религиозными конфессиями (армянская, сирийская) и зоро-
астризмом. Изобретение армянской письменности стало для армян 
важнейшим решением геополитических задач на пограничной зоне. 
Изобретение Маштоцем письменности для грузин и кавказских ал-
банцев стало для Армении «христианизированным щитом» в лице 
Кавказской Албании и Иберии с северной и северо-восточной части 
Армении.

Анализ политического контекста создания славянской письмен-
ности показал, что Кирилл и Мефодий втянулись во многовекторные 
и многоуровневые конфессиональные конфликтные ситуации, так 
как Моравия была контактной зоной для геополитических конфрон-
таций в IX в. между восточной и западной Церквами. Создание сла-
вянской письменности и христианизация славян в Моравии было в 
интересах Византийской империи (в  лице Михаила  III и патриарха 
Фотия), чтобы на пограничной зоне с Византией жили христианизи-
рованные православные славяне. 
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