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Аннотация: В статье предложены направления для дальнейшего ис-
следования «Сказания о Магмет-салтане» Ивана Пересветова. В первую 
очередь требуют проработки портреты правителей, изображенные Ива-
ном Пересветовым, — турецкого правителя Магмет-салтана и византий-
ского царя Константина  VIII Палеолога. Интересно не разработанное,  
к сожалению, в полной мере наблюдение Андрея Витальевича Караваш-
кина о  раскрытии Иваном Пересветовым через речи султана-философа 
учения о царе как образе Бога. Вместе с тем это наблюдение соответствует 
настрою эпохи. В «Сказании» стоит обратить внимание и на представле-
ния о Византии и Турции, которые раскрываются в том числе и через об-
разы их правителей. Иван Пересветов апеллирует к историческому опыту 
этих двух держав. Все затронутые аспекты дальнейшего изучения «Сказа-
ния» открывают еще одну проблему — проблему определения жанровых 
особенностей этого произведения. А.В. Каравашкин отмечает, что Иван 
Пересветов «выбирает форму пророческого откровения», а проект его ре-
форм составлен в русле утопической мысли начала XVI в. В целом же, ста-
новится ясно, что И. Пересветов поднимает самые острые проблемы рос-
сийской действительности. Он предлагает уроки от турецкого властителя, 
которые должен извлечь из падения Византии русский царь, чтобы встать 
ему во главе христианского православного мира. Это и была, по мнению 
И. Пересветова, последняя надежда православных христиан. Речь не шла 
о построении небесного Царства, а о «переносе империи», который озна-
чает для И. Пересветова прежде всего «перенос справедливости».
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Abstract: The article examines the directions for further research of The 
Legend of Magmet-Saltan by Ivan Peresvetov. First of all, the portraits of the rulers 
portrayed by Ivan Peresvetov, Turkish ruler Magmet-Saltan and Byzantine king 
Constantine VIII Palaeologus, require study. An interesting, but unfortunately 
not fully developed, notice by Andrey V. Karavashkin on Ivan Peresvetov’s 
disclosure through the speeches of sultan-philosopher of the doctrine of a king 
as the image of God. The observation corresponds to the mood of era. In The 
Legend of Magmet-Saltan one should also pay attention to the perceptions of 
Byzantium and Turkey, which are revealed, among other things, through the 
images of the rulers. Ivan Peresvetov appeals to the historical experience of 
these two powers. All the mentioned aspects of further study of The Legend 
of Magmet-Saltan open one more problem — the problem of determining the 
genre features of the work. A.V. Karavashkin notes that Ivan Peresvetov “chooses 
the form of prophetic revelation” and his project of reforms is composed in line 
with an utopian thought of the early 16th century. In general, however, it is clear 
that I. Peresvetov raises the most acute problems of Russian reality. He offers 
lessons from Turkish ruler, which should be learned from the fall of Byzantium 
Russian tsar to stand him at the head of Christian Orthodox world. The thesis, 
according to I. Peresvetov, was the last hope of Orthodox Christians. It was not 
on building a heavenly kingdom, but on “transferring the empire,” which for  
I. Peresvetov meant above all “transferring justice.”

Keywords: Old Russian literature, praise, epic, tradition, poetics, holiness, 
imagology, image, Ivan Peresvetov.

Интересующее нас сочинение  — «Сказание о Магмет-салта-
не» — дошло в составе сборников Полной (содержащей все сочи-
нения) и Неполной редакций сочинений Ивана Семеновича Пере-
светова и было издано Александром Александровичем Зиминым  
в 1956 г. [29]

Сочинения И.С. Пересветова разнообразны по своему жанрово-
му характеру. В частности, «Сказание о Магмет-салтане» имеет фор-
му повести, «хотя и откровенно публицистического характера» [25, 
с. 180]. Самые ранние найденные списки сочинений И.С. Пересветова 
датируются концом первой трети XVII в. [25, с. 178].
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Скажем несколько слов об авторе «Сказания о Магмет-салтане». 
Предположительно это был Иван Семенович Пересветов — профес-
сиональный «воинник» [29, с.  163], как характеризует он сам себя, 
или рядовой дворянин, как поясняет эту характеристику А.А. Зимин 
[29, с. 22; 7, с. 300–338], выходец из Литовской Руси — «выеждей из 
Литвы» [29, с. 171]. С конца 1530-х гг. проживал в Москве [7, с. 324]. 
Последние упоминания об  Иване Пересветове датированы 1549  г. 
О дальнейшей его судьбе ничего неизвестно. Биографических сведе-
ний о нем крайне мало, и в основном все они содержатся в его сочи-
нениях. На основании этого некоторые исследователи считают Ивана 
Семеновича Пересветова личностью выдуманной. Действительным 
же автором приписываемых ему сочинений одни указывают ближай-
шего сподвижника Ивана Грозного Алексея Федоровича Адашева, 
другие — самого царя Ивана IV [1, с. 111; 2, с. 223–271; 14, с. 25–55; 
19, с. 136].

В описи царского архива XVI в. имеется запись о хранящемся там 
«черном списке Ивашки Пересветова»1. Одни именуют это черновы-
ми записями его трудов, другие утверждают, и небезосновательно, что 
это так называемые допросные листы попавшего в опалу книжника.

Если говорить о содержании «Сказания о Магмет-салтане», то 
Иван Пересветов сжато и увлекательно повествует о мудром правите-
ле Магмет-салтане, который завоевал Византийскую империю и уста-
новил якобы новую модель управления. Однако эта модель, соглас-
но автору, фактически была хорошо забытой старой византийской 
системой управления империей. Она не применялась в Византии на 
практике из-за коварства царского окружения («велмож»).

Вместе с тем модель эта не была окончательно утеряна. Она сохра-
нилась, будучи записанной в «мудрых греческих книгах». И именно 
оттуда ее почерпнул, а затем и внедрил на практике Магмет-салтан. 

1  См.: [26, с. 31]. А.А. Зимин пишет, что многие исследователи понимали эту 
запись как указание на сочинения Ивана Пересветова, хранившиеся в царском 
архиве. Но «списки черные» в архиве часто означают судебно-следственные дела 
о каких-то лицах. Например, в другом ящике того же архива содержатся «списки 
черные Матвея Башкина» — судебное разбирательство о Башкине. Если же «спи-
ски черные» — это судебное дело Пересветова, который в середине XVI в. стал 
жертвой репрессий, то это объясняет умолчание о нем других источников и отно-
сительно поздний характер рукописной традиции его сочинений [7, с. 336–338].
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Основная идея памятника заключается в апофеозе правды. И свое 
развитие, как это ни парадоксально, апофеоз получает от враждебно-
го христианству правителя.

Уже в начале XIX  в. Н.М.  Карамзин обращается к сочинениям 
И.С.  Пересветова, правда с определенным сомнением о времени их 
появления2. В дальнейшем их изучал целый сонм выдающихся, бле-
стящих и видных ученых как прошлого, так и современности3, в числе 
которых и Андрей Витальевич Каравашкин [8; 9].

«Сказание о Магмет-салтане» изучали и в контексте всех произ-
ведений И.С. Пересветова, и как отдельный памятник. Большинство 
исследований было направлено на разбор идеологии «Сказания», его 
языка, влияния на него предшествовавших произведений литерату-
ры и фольклора, а также его отражение в последующих произведени-
ях и общественно-политических настроениях эпохи.

Некоторые исследователи определяют «Сказание» как первый в 
своем роде образец жанра утопии в отечественной литературе, одна-
ко, в чем же его утопичность, не поясняют. Более того, часто указыва-
ют, что Иван Грозный пережил сильное влияние этого произведения, 
впитав в себя изложенные там принципы, и старался следовать им в 
своих политических решениях4. Однако этот вопрос не был до конца 
разрешен в исследовательской литературе и нуждается в дальнейшем 
изучении.

Безусловно, требуют проработки портреты правителей, изобра-
женные Иваном Пересветовым, — «царя турского Магмет-салтана» 
и «великаго царя Констянтина Ивановича». Их образы в «Сказании», 
столь явно выделяющиеся, были в целом обойдены вниманием иссле-
дователей. С одной стороны, они, несомненно, имеют вспомогатель-
ный характер, так как главное для автора заключалось в «пропаган-

2  Н.М. Карамзин писал следующее: «В заключение упомянем о мнимой эпи-
столе Ивашки Семенова Пересветова к Иоанну, сочиненной без сомнения уже 
гораздо после сего царствования…» [10, с. 286].

3  См.: [6; 7; 11; 14; 15; 16, с. 712–713; 17; 20; 22; 27, с. 85–87] и ряд других авто-
ров (см., например: [25, с. 181–182]).

4  См. современные научно-популярные статьи в интернет-изданиях, порой 
даже без указания авторства. Например: «Сказание о Магмете-султане»: по-
чему эта книга была самой любимой у  Ивана Грозного. URL: https://dzen.ru/a/
YhNE4E2k10k23gkA (дата обращения: 21.06.2023). И подобные, например: [6].
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дируемой на основе данных образов идее, в той системе ценностей, 
которую автор конструирует и защищает» [3, с.  17]. Но,  с  другой 
стороны, образы Константина Ивановича и Магмет-салтана дале-
ки от их реальных исторических прототипов — византийский царь 
Константин  VIII Палеолог был на самом деле Мануиловичем с не-
сколько иной биографией, чем представлена у И.С.  Пересветова, а 
образ Магмет-салтана является контаминацией султана Магомета II 
и Сулеймана Великолепного. Образы, бесспорно, имеют собиратель-
ный характер и сами по себе представляют немалый интерес для има-
гологических изысканий.

Интересно не разработанное, к сожалению, в полной мере 
наблюдение А.В.  Каравашкина о раскрытии И.С.  Пересветовым 
«именно устами султана-“философа” учения о царе как образе Бога» 
[8, с. 423–437]. Это наблюдение соответствует настрою эпохи: образ 
князя-Бога просматривается и в письмах преподобного Максима Гре-
ка московскому князю Василию Ивановичу5, и в «Сказании о смерти 
Василия III», и в гимнографических сочинениях, посвященных кня-
гине Ольге, князю Всеволоду-Гавриилу и др. [12; 13]. Так, и в «Ска-
зании о  Магмет-салтане» постоянно сравниваются Царь Небесный 
и царь земной  — единовластный правитель,  — который выступает 
гарантом Божественной справедливости, чьи заповеди должны пом-
нить его подданные [29, с. 157]. Все это уже, безусловно, новый этап в 
развитии политического мышления и представления общества о вла-
сти, нашедший отражение в литературном процессе середины XVI в.

В «Сказании» стоит обратить внимание и на представления о 
Византии и Турции, которые раскрываются в том числе и через обра-
зы их правителей. И.С. Пересветов апеллирует к историческому опы-
ту этих двух держав. При этом образ «бусурманской» Турции служит 
ему положительным примером, а образ христианской Византии  — 
в целом отрицательным.

Однако Византия отличается в произведении двуплановостью. 
С одной стороны, она охарактеризована недальновидной политикой 

5  «Свободы свет тобою да подастся нам бедным»,  — писал преподобный 
Максим Грек, несомненно, знавший политическую ситуацию и настроения на 
Балканском полуострове, великому князю московскому Василию Ивановичу III. 
См.: [3, с. 5–36].
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вельмож, их неправым судом, подрывом военной мощи государства, 
корыстолюбивым поведением… Именно они царя Константина «осе-
тили», «уловили», «укротили», «обнизили», «ухитрили» [29, с.  152], 
что и привело державу к гибели (при этом у И.С. Пересветова нет ни-
какого личного осуждения государя-императора). Вместе с тем «гре-
ческие книги», послужившие источником мудрости для Магмет-сал-
тана, характеризуют Византию с другой стороны. И образ Турции с ее 
мудрым правителем идеализирован с целью обоснования идей прав-
ды и справедливости, почерпнутых из Византии. Ведь только после 
того, как был снят «образец жития света сего со християнских книг», 
с «греческих книг», Магмет-салтан сумел сделать верные выводы и 
провести у себя в стране реформы.

Здесь очень четко пролеживается принцип контраста — «сопряже-
ние далековатых идей»6 — противопоставление правления последнего 
византийского императора политике турецкого султана. Для разбира-
емого «Сказания» этот принцип можно назвать универсальным: он и 
текстообразующий структурный компонент, он и маркер, помогающий 
автору выделять отдельные черты образов его героев, а также повы-
шающий выразительность и драматизм всего произведения. Однако 
богаче всего контраст в «Сказании» реализуется, безусловно, на компо-
зиционном уровне. Контраст становится основным принципом компо-
зиции произведения, важным компонентом авторского стиля.

И.С. Пересветов создает идеализированный образ турецкого сул-
тана, он восхищен турецким правителем. Однако и византийский 
царь у него положительный герой. Оба правителя, таким образом, 
находятся на одном полюсе контраста, а другой занимает их окруже-
ние. Именно из-за царских вельмож и погибает Царьград, и творятся 
жестокости в царстве турецком.

Магмет-салтан, этот мусульманский завоеватель, не только чтит 
заповеди богодухновенных христианских книг, но и старательно их 
исполняет, он преисполнен похвал в адрес христианского вероучения 

6  Словесная формула Ю.Н.  Тынянова [18, с.  236], с отсылкой к М.В.  Ломо-
носову и его «Краткому руководству к красноречию»: «Должно смотреть, что-
бы приисканные идеи приличны были к самой теме, однако не надлежит всегда 
тех отбрасывать, которые кажутся от темы далековаты, ибо оне иногда, будучи 
сопряжены по правилам следующия главы, могут составить изрядные и к теме 
приличные сложенные идеи» [24, с. 111]. См. также у А.С. Демина: [4].
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и совершенно не показан в «Сказании» притеснителем православных. 
Благодаря уважению к «христианским книгам» и заповедям Христа, 
он становится «философом мудрым». Магмет признает «благость 
веры» византийского царя, ее правильность, истинность [28, с. 192], 
более того, он и сам хотел бы быть православным: «Хотел веру хри-
стиянскую приняти от сердечныя радости и восхвалил веру христи-
янскую: несть таковыя веры у Бога, яко же вера християнская» [29, 
с. 160]. Он говорит это «в тайне себе», т. е. скрывая заветные мысли от 
своего окружения и, что особенно ценно, формулируя царское пред-
назначение, как видит его он — мусульманин: «Таковому было быти 
християнскому царю, всеми правдами Богу сердечную радость возда-
ти и за веру християнскую крепко стояти» [29, с. 160].

Таким образом, царь Магмет-салтан  — очень необычный герой 
древнерусской литературы! «Он постигает ту логику Божественного 
замысла человеческой истории, — подчеркивает А.В. Каравашкин, — 
которая открывается через опыт “христианских книг” и присутствует 
в феноменологии исторического процесса» [9, с. 52–53].

Все затронутые аспекты дальнейшего изучения «Сказания» откры-
вают еще одну проблему — проблему определения жанровых особен-
ностей этого произведения. Построенная И.С. Пересветовым модель 
идеального общества характеризуется верой автора в безупречность 
этого построения, в ее спасительность для власти и совершенную не-
обходимость для основания и существования твердой государствен-
ности. Опираясь на деление К.  Ремера [23, p.  79], можно увидеть в 
«Сказании» особенности жанра эвтопии, когда описываемая реаль-
ность превосходит объективную действительность и предполагает 
радикальное преобразование общества («утопия реконструкции»).

А.В. Каравашкин отмечает, что И.С. Пересветов «выбирает форму 
пророческого откровения» [9, с.  16–17]. В свою очередь, это может 
подтвердить выявленные особенности жанра эвтопии, а также впол-
не согласуется со словами немецкого теоретика литературы, филосо-
фа и историка Рейнхарта Козеллека, что писатель-утопист чаще всего 
не является историком или хронистом, зато он «продюсер» грядуще-
го, пророк, который ищет и находит в неопределенном будущем со-
вершенство [21, p. 92].

Само «Сказание» И.С. Пересветова словно погружает описанную 
в ней реальность в утопию. Автор соединяет в своем произведении 
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все то, что могло казаться несочетаемым, утопичным и его современ-
никам, и их потомкам. Например, понятие «правда» в своей сущно-
сти лишено религиозного содержания — оно трактуется как сугубо 
светское, не связанное с какой-либо религией или идеологией. Хотя 
нельзя не согласиться с А.С. Деминым, отмечающим, что «правда» бо-
гоугодна и неизбежно приводит к вере всех, кто ей следует [5, с. 79]. 
Однако, по сути, в «Сказании» правда «голая», т. е. «безрелигиозная». 
Такова задумка И.С. Пересветова!

Нужна она для того, чтобы было возможным осуществление этой 
правды даже неправославным или, что еще утопичнее, нехристи-
анским государем. Следуя же этой правде, мусульманский султан, 
во-первых, легко и верно оценивает христианского царя Константина 
как «благоверного» [29, с.  151], т.  е. признает, повторюсь, «благость 
веры» царя, ее правильность, истинность; во-вторых, легко налажи-
вает в своем царстве порядок: «доброволную» службу (вместо «пора-
бощения») и справедливый суд; в-третьих, без труда научается сам 
великой мудрости, черпая ее щедро из опыта византийского царя: 
«Ино великия мудрости прибыло у царя Магметя» [29, с. 151].

В целом же, становится ясно, что И. Пересветов на самом деле под-
нимает самые острые проблемы российской действительности. Он 
вкладывает в уста турецкого властителя уроки, которые должен из-
влечь из падения Византии русский царь, чтобы встать ему во главе 
христианского православного мира. Это и была последняя надежда 
православных христиан. Речь не шла о построении небесного Цар-
ства, Града или Империи, а лишь о  «переносе империи», который 
означает для И. Пересветова прежде всего «перенос справедливости». 
Гармония между «правдой» и «верой», в его понимании, должна была 
не только укрепить, но и реформировать Московское царство.

Напряжение между реальным и идеальным объясняется не только 
двойственным характером любого утопического дискурса, но также 
и тем, что в равной мере оно проистекает из самой природы русской 
идентичности, ориентированной не только на то, что есть Россия  
в реальности, но и на то, какой она «себя считает» или даже какой она 
«хотела бы быть».
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