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Гладкова О.В. 

"ЖИТИЕ ЕВСТАФИЯ ПЛАКИДЫ": 

ВИЗАНТИЙСКИЙ ТЕКСТ 
И СЛАВЯНО-РУССКИЙ ПЕРЕВОД 

Проблема отношения славяно-русского перевода к византийскому 
(греческому) оригиналу не нова. Ее изучению посвящено немало ра­
бот, значt1Тельная часть которых принадлежит лингвистам, что не 
удивительно, поскольку проблема сама по себе требует прежде всего 
специальной языковой подготовки, а объект исследования открывает 
необозри\'f!Ьlе горизонты для лингвистических изысканий. Однако сам 
характер проблемы рано или поздно застаВJ1,Яет лингвиста войти в 
область ,.'\ИТературоведения и неизбежно размыwлять над проблемами 
поэтики. В- качестве примера новейших работ, значительно расши-

• •• " Др " ривших прмставления о переводческои К}'](Не славян и евнеи 

Руси, назовем прежде всего '!'РJдЫ С.А.Авер11ной1 , Е.М._ререща­
гина2, А.М.Камчатнова3, А.М.Молдована4, Л.И.UJеголевой. 

Если ж~. что бывает значительно реже, к проблеме обрщuается 
литературоаед, то, как вто не парадоксально, из-под его пера выхо­

дит лингвистическое исследование. Так, И.Н.Лебедева в своей срун­
даментальной монографии о "Повести о Варлааме и Иоасафе"6 по­
святила худо.ж.ественной стороне древнерусского перевОАа чуrь 
меньше страницы, наряду с 8ТИМ, в допОАНение к морографни, ис­

следовательница посчитала необходи1Ц»1М снсtематизировать уникаль­
ный лексический материал греческого и древнерусского текстов и 
издать греческо-древнерусский словник7, что, безусловно, дало но­
вый импульс к изучению как самой "Повести" так и словарного со­
става древнерусского языка. Работа, проведенная И.Н.Лебедевой, 
предоставляет огромные возможности для полного изучения перевода 

"Повести", в том числе и литературоведческого, видимо, вто дело 
будущего. 

Образцом глубокого всестороннего филологического подхода стал 
классический труд Н.А.Мещерского, посвJ1щенный древнерусскому 
переводу "Истории Иудейской войны" Иосифа Флавия8. 

ВероJ1ТНо, в будуЩем будет создано обобщающее исследование, 
посвященное искусст11}'1 ·перевода Древней Руси, пока же времв об­
общений еще не пришло, и современные исследователи заняты, как 
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правило, изучением проблемы на ограниченном ими самими материа­
ле, чаще всего на примере одного памятника. Это не· случайно, так 
как данная проблема требует колоссального кропотливого труда, ко­
торый неизбежно начинается с рассмотрения отдельных произведе­
ний. При втом меньше внимания, повторяем, уделяется литературо­
ведческому, художественному аспекту. 

Настоящая статья - попытка внести свой вклад в изучение пе­
реводческой деятельности славяно-русских книжников, причем нас 
будет интересовать именно художественный аспект проблемы, то 
есть литературная сторона древнего перевода. Предлагаемые наблю­
дения были сделаны на основе одного, по-своему уникального па­
мятника переводной литературы - "Жития Евстафия Плакиды". 

*** 
"Житие Евстафия Плакиды" переводилось неоднократно на сла­

вянский язык9, в настоящей статье нас будет интересовать самый 
ранний и, следует признать, самый совершенный из переводов, из­
вестный уже Нестору. Славяно-русский текст "Жития" мы цитиру­
ем по русскому списку конца XV в. (РГБ, собр.Троице-Серrиевой 
лавры, No 666 ), сохранившем наиболее древний вариант перевода, в 
отличие от более ранних рукописей, в числе которых знаменmый 
Сильвестровский сборник (РГАДА, ф. 381, No 1(53), XIV в.) или 
сборник из Чудова монастыря (ГИМ, собр.Чудова ·монастыря, № 
20, кон. XIVв.). 

Греческий текст цитируется намн по известному изданию Ж.­
П.Миняtо, по ранней, "дометафрастовой" редакции. Еще П.В.Безо­
бразов указывал на близость текста, опубликованного Минем, древ­
нерусскому "Житию"11. Понятно, что при сравнении греческого и 
славяно-русского текстов необходимо помнить, что мы имеем дело 

не с оригиналами Х - XI вв. источника и перевода, повтоМу в ис­
следовании такого рода всегда будут допущения, избежать которые 
невозможно. Для большей иллюстративности мы посчитали необхо­
димым при сопоставлении текстов приводить и их переводы на со­

временный русский язык. Перевод-подстрочник с греческого выпол­
нен Е.Орехановой при нашем скромном участии, перевод славянско­
го текста выполнен нами. 

Для того чтобы выявить художественные особенности славяно­
русского перевода, мы посчитали необходимым сравнить два текста 
на следующих уровнях: фабульно-событийном, художественно­
содержательном, на уровне pllТlla и рифмы. После анализа на 
перечисленных уровнях становится возможным сравнить тексты уже 

на уровне вдейноrо содержания, а затем высказать некоторые за­
мечания по поводу жавров111х особенностей оригинала и перевода. 

Как мы уже неоднократно писали12, "Житие Евстафия Плакиды" 
условно можно разделить на 45 эпизодов: 
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1. Описание добродетелей Плакиды и его жены. 
2. Описание его "~абрства". 
3. Отступление о Божественном Провидении. 
4. Охота и явление оленя. 
5. Отступление о Божественном Провидении, о Петре, Корни-

лии и Павле. 
6. Описание оленя. 
7. Отступление о Божественном Провидении. 
8. Разговор Бога с Плакидой. 
9. Разговор Плакиды с женой о Боге. 
10. l<ре~аение у иерея Иоанна 
11. Утро. Путь Плакиды на гору, где он видел оленя. 
12. Второй разговор Плакиды с Богом:. Обещание Бога дать ми-

ру второго Иова. 
13. Несчастья в доме Евстафия. 
14. Победа царя Т_.еаяна над п~самн .и поиски Плакиды. 
15. Бегство семьи Евстафия в Египет. 
16. Эпизод с "науклиром" {владельцем корабля). Потеря жены. 
17. Плач Плакиды о жене. 
18. Перехо,ц через реку и похищение детей львом и волком. 
19. Спасение детей. . 
20. Плач Евстафия о детях и о своей доле. 
21. Прих()д Евстафия в селение Вадисон. 
22. Служба "сторожем по житу". 
23. Сообщение о дальнейшей судьбе жены и детей. 
24. Желание царя найти Плакиду в связи с нападением врагов. 
25. Поиски Плакиды Антиохом и Акакием - воинами, ранее 

служиsшнми Плакиде. 
26. Плач-мо.литва Евстафия и Глас с неба. 
27. Встреча Евстафия с Антиохом и Акакием. 
28. Поиски Евстафием вина и хлеба, плач о прошлом. 
29. Узнавание Антиохом и Акакием Плакидь1. 
30. Стечение народа, рассказ о прошлом П.Лакидь1. 
31. Возвращение Плакиды, встреча с царем, рассказ о элоключе-

. ниях. 

J2. Сбор "тиронов-новобранцев", рассказ о двух юношах. 
33. Военные походы и переходы. 
34. Разговор юношей в хижине у "вертограда". 
35. Узнавание матерью сыновей. 
36. Узнавание женой мужа. 
37. Рассказ Феопистии о своих злоключениях. 
38. Плач и отступление о Божественном Провидении. 
39. Сообщение о сыновьях. 
40. Встреча с сыновьями. 
41. Сообщение о победе Евстафия и возвращении его. 
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42. Смерть царя Траяна, царь-язычник "лютейший" Андриян. 
43. Требование "пожреть кумирам" и мучения. 
44. Посмертные чудеса и возведение храма. 
45. Хвала Богу. 
Все обозначенные эпизоды есть как в греческом, так и в славя­

но-русском текстах, единственное отличие древнерусского перевода 

состоит в том, что в нем не приводятся небольшое вступление к 
"Житию" и еще более лаконичное заключение. Греческие вступление 
и заключение ничего не вносят с событийной точки зрения, являясь 
достаточно традиционными по содержанию (восхваление святых, са­
моуничижение автора и т.д.). Как показывает практика, вступление 
и заключение, а также посмертные чудеса, - самые подвижные 

части агиографического произведения, так что в греческом тексте в 

пору перевода, или в конкретном оригинале той поры, вполне могло 
не быть ни вступления, ни заключения. Так что на фабульно­
событийном уровне между греческим и славяно-русским текстами 
наблюдается полное совпадение. 

Обратимся теперь к художественно-содержательному уровню. 
1. "Житие" начинается с похвалы достоинствам Плакиды и ero 

семьи (эпиз.1), причем переводчик увеличивает похвалу за счет 
включения перифраза из Псалтири (Пс. 145.7-9): 

Греческий текст 

"EU~ 152 unfipxe 't'l)v 8p'l]oпiav· 
to'i.~ Ы lpyoi~ ti\<; 15iкaioa6V11C; 
кcxvtoiox; enкбc;µtfto. 

Эмнн же был по ремrrии; деммн 
же справеДМIВОСТИ всячески был 

украшен. 

.древнерусский перевод 

ЕААИИ'I. ЖЕ d s-kpoю. А дiwir Пр4.­

SЕДНЬIИМ oVКj)AWAAWEC..t.. AAЧIOЦJAIA 

ИАПИ'l'АIА, ж.~жь'l"ЧJ• ИАПААtа, ИAl'Ьlta 
wд-ksМA. SПАДАIОЦJИМ'I. s dдoV по­
МОl'АА. НС 'l'ЕМНИЦЬ ИЗИМАIА. И вnM'I. 
АIОДЕМ'I. Wиюд'I. ПОМАrАtа. 

Однако по вере бbll\ язычником. Не­
смотря на зто он украшался правед· 

ными делами: mrraл алчущих, поил 

ЖаждУJВИХ, одевал иаrих, помогал впа­

давшим в беду, освобождал из темниц, 

н вообще помогал всем .людям. 

На первый взгляд, переводчик поступил достаточно смело -
ведь перечень достоинств в 145 Псалме относится к Господу Богу, а 
в "Житии" - к язычнику Плакиде. Однако эта причина не остано­
вила, к примеру, митрополита Илариона, когда он, также перифра­
зируя Псалтирь, писал о князе Владимире13• Впоследствии цитата иэ 
145 Псалма, видимо, стала одной из этикетных агиографических 
формул, именно в таком качестве использует ее Ермолай-Еразм в 
"Повести от жития Петра и Февронии"14 • Заманчиво предполо-
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жить, что включение перифраза - своего рода энак, указывающий 
на князя Владимира, ведь именно с Евстафием Плакидой сравни­
вали Владимира древнерусские авторы15. 

Если же не искать в "Житии" гипотетических скрытых паралле­
лей, то можно сказать, что введение перифраза наделяет яэычни1<а 
Плакиду еще большим количеством христианских добродетелей, то 
есть "утяжеляет", делает более веской причину, по которой Плакида 
оказывается избранным Христом. 

2 "Г " "Ж " ( Б П . орняя эавяэка ития желание ora спасти лакиду, 

эпиз.3} в переводе несколь1<0 сокращена: 

'А)..).' 6 cpi'A.avepmito; каi ауае~ 

<Эео~, 6 1tcXV'tOte tO~ a~to~ EaUtoi) 
Бо\>Л.о~ проока'Лоi>µеvо;, oi> 
nape'iБev ai>toi) tix; ei>noitщ· оUБе 
,;егл.т~ое 'tfiv ayaeriv каt Щi.av toi) 
eeoi) yvФµтiv liµiaeov кata­

'A.ei<p6i;vai, tф oк6tei t% ei.OO>'A.o­
µavta~ кa'Л'U7ttoµevтiv· iх'Л'Ла кatix to 
yeypaµµevov· Bv кavri tвvsi 6 
rpo/JoVµe~ rдv 8едv, l(ai 
E/Jra,Oµe~ 6t1(atom'JV1'/Y, бе~ 
аiпф itm v. fcp8aoe каt ei~ ai>tov 
to'ii; XP'J'IO"tOt~ · ai>tou an'A.ayxvoi~ t0{} 

aфteiv ~u~voc;. 

Но челове~tолюбивый и добрый 
Бог, всеr да достойных себя рабов 
приэываю~вий, не пренебрег его 
добрыми делаМи; и не захотел, что­
бы хорошее ·и достойное понимания 
Бога осталось без вознаграждения, 
скрываемое тьмой идолопоклонства, 
но, согласно написанному: "Во вся­
ком народе боя~,gийся Бога и творя­
~,ций справедливость приятный ему 
есть". Он поспешил к нему, по 
своему доброму милосердию спасти 
желаю~,ций. 

ЧАККОАЮВЕЦI. ЖЕ sr'la при .ЗВдВЫН 
BCEf"'A ВЕ.зд.k СОl(ЦJдд ДОС'l"ОИИЫХ'lа ЕГО. 
ИЕ Щ\-k.з\)"1 ЕГО B'la 'l"Mil ИДОАt.кыХ 
(sicl) жсртв'lа СОl(ЦJд. но IAKO ЖЕ пн­
САНО ECTlo. IAKO BClllK'la ЧАВК'lа BOIAИClll 
BrA. B'la BClllKOM'la IАЗЫЦ-k Пр11АТ'lа 
nм'Ъ ЕСТЬ. B'ЪCXO'l"k СЕГО tn"Crи сн­
цitм'lа wврАЗОМ'Ъ. 

Человеколюбец же Бог, прнзы­
ваю~вий всеrАа и везде достойных Его, 
не оставил его во тьме н.цолопок­

лонства, но (как писано: "Вапсий че­
ловек, боЯJВНЙСЯ Бога, rio всяком на­
роде прият16 Им") захотел спасти его 
следуюJllИМ образом. 

Некоторая многословность и оттого расплывчатость греческого 
текста заменена лаконичным и выразительным мотивом: Бог не 
оставляет достойных, любит и спасает их. 

Вольно или невольно, но в греческом тексте более резким выгля­
дит мотив рабства Боrу и вознаграждения за _рабство. В славяно~ 
русском тексте остается только мотив боязни Бога, а та1<же закла-

633 



дывается основа для дальнейшего развития сакральной темы 
(приятия/неприятия Бога и Богом) и соответствующего ей с.ловесно­
rо ряда ("пр11атъ "). 
3. Из зпиэ.4: 

Пavt~ ~ 10'1) <npa10Jttoou щt Пtv 
&ipav lxaxoЛouµtvou, cpatve1ai аmф 
Е~ 1&v tМXqнov futEpµEyt~ 
Ютt<; ~ ауtЛ~ 6pµi}Gщ ка1а 101) 
кpТIJ.l.voi:> tv бa<rl>'ttpoic; 1611:oic; ~ 
f>Л~ каt боор«1о~с; xropt~· ov 
0ЕаааµЕ~ 6 Ш..акt~. ка~ t11:i8uµ1' 
ащ аuЛЛ<Фt8а~ ainOv, каЛ~JиОv 
Юvtac;, µe-i' 6Лtymv <npa-ti0>1&v 
K<X'tEбi.mкEV. 
'A't0\111(JcXV'tf.OV бt IOV'tf.OV, µ6~ 
mipiµt;iw 'fi\ liicD!;ei. ка-~а 1tp6voiav 
lit вwi:>, µiya:. wu i.tt1t0u ir.wvi}Gavt~. 
µit'fe .lit ainoi:> ~ Пtv a\>ЛЛ11viv 
a1t0pi}Gavt~ tttt 1t0Лu ка'Шб~<Ок<0v, 
µакраv EiJpt8тi -iou <npa-iotttбou. о бt 
lЛаqюс; tке1.~ · ка-~аЛ<ф<Оv 
aкpm'pEiav tte-ipщ i>V11Лf1c;. l<J'f11E-
7tavro a'i>tftc;. 

Пока же все войско занимается 
охотой, является ему один из оленей, 

очень большой из стада, устремив­

шийся с: обрыва в более лесистые 

места. 'nлакида, увидев ero и захотев 
сам поймать ero, оставив всех, с не­
многими воинами преследовал. Когда 
же все устали, один продолжил пре­

следование. По замыслу Боrа, ибо ни 
конь его не устал, ни сам он не ис­

пытал нужды в помощи, преследуя 

на далеком расстоянии, оказался да­

леко от войска. А тот олень, достиr­
нув вершины высокой скалЬI, встал 

на ней. 

Н sнд-f& fAEHL EOAIH S'lo SCEA\'lo СТА,\-f& 
н icp.icit'kн. WAOV"H ЖЕ СА EAEH'lo ...... 

w C'l'A,\4 WAOVЧH ЖЕ С• н 11ААкыдА с 
МААОМ'lо ч~ю. н HAЧA'l''lo с ннмн rо­

НН'l'Н по НЕМ.... rо"""ЦJНМ ЖЕ ""' ... 
ttзHEМOrOWA SCH. J1ААкыдА ЖЕ fA"H'lo 

HAЧA'l''lo rоннтн по НЕМ'lо. WАО1(ЧН ЖЕ 

СА ДААЕЧЕ w дрОl(ЖННЬI. AOAro ЖЕ ro­

HAЦloV ЕМОу. EAEHL 'l''lo &ЗЩЕ НА ICA­
MEHL SЬICOIC'lo Н СТА НА НЕМ'I.. 

И увИД.ел оленя, самого большоrо и 
красивого во всем сгце. Оrлучилi:JI 
оле!Q) тот от стада, отлучился и Пла­
кида с немногими своими людьми и 

начал преследовать ero. За время пре­
следования все сильно устали, и Пла­
кида один начал преследовать его. Оr­
лучился он далеко от своей дружины и 
долrо его преследовал. Олень тот взо­
шел на высокий камень и стал на нем. 

Славяно-русский текст производит впечатление более "структури­
рованного", то есть более художественно организованного. Налицо 
параллель, оформленная в переводе повтором глагола "отлучиться" 
( u " " однои из многочисленных сакральных словесных цепочек 

"Жития"17): олень и стадо= Плакида и его воины: олень, отличаю­
IJJНЙся от своих сородичей тем, что он самый большой и краси­
вый, = Плакида, в отличие ото всех, не уставший и единственный, 
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кто продолжил преследование. Подчиняясь сакрально-символической 
"Ж. " (б u ) логике ития алее четкои в переводе , параллель получает за-

вершение в дальнейшем повествовании: олень = Христос, Плаки­
да = новый Павел, так же, как и апостол, первоначально гонящий 
Христа. 

4. Из эпиз. 8: 

•о ПЛакtба, tt µе бimкei~; ". 
'Bym eiµi 'IТ\00~ XptO'tO~. ". 
Oi> уар EO'tt бtкaiov tov eµot 
npoo<piЛ~. б~а tt.Ov i!pyrov tt.Ov 
ayaet.Ov, бouЛei>eiv бatµooiv 
aкaeaptot~. 

"О Пмюt.ца, что меня преследу­
ешь? ... Я Иисус Христос ... Ибо 
иесправед.ливо, чтобы мобезный мне 

[ человек] и.а-за добрых де.л служил 
демонам нечистым ... " 

w nААКЬIДО что """ rонншн. (".) 

АЗ'Ь ICМI. К Xt· (".) wkn-i. GO npABIД· 
но мо&МО1( nр1ттsлю. вht.З-kтн в е-kтн 
н1nр1АЗн«wk. 

"О Пмю.даl что Меня rонишь? ". 
Я Иисус Христос ". Ведь неправильно 
моему приятелю вязнуть в сетях непри­

язненных" 

Переводчик удивительно точен в передаче явных и скрытых ци­
тат из Священного Писания, нет ни одного случая, чтобы перевод­
чик не расnознал их. Так произошло и здесь: во-первых, обращение 
Христа к . Плакиде - это точное повторение обраrаения Христа к 
апостолу Павлу (Деян. IX, 4-5), во-вторых, выбор переводчиком 
слова "пр1rатслю"развивает уже назыьавшийс.я нами мотив прия­
тия/неприятия Бога и Богом, начатый предыАУJJ!еЙ ЕвангеАЬСКоЙ 
цитатой (см. пример 2). В этом контексте появившийся эвфемизм 
"н1пр1А.Зн1wk" тоже включается в обозначенную цепочку, ибо дья­
вол - зто тот, кто Бога не принял. Так в славяноj>усском п~ево­
де образуется противостояние принимающих Бога и Богом 
("nр1а.'Т''Ь", "nр1а.'Т'1лю") не принимающему Бога· и Богом 
( " • ..L" " u" ) П н1пр1А.Зн1n·к - неприязненныи , то есть дьявол . омимо этого 

с появлением в переводе образа "сети" текст пронизывается новой 
цепочкой - мотивом сети, плена, символизирующим язычество. 

5. В рассказе жены о Христе (эпиз. 9) в греческом и славяно­
русском текстах наблюдается некоторое расхождение: 

'Ev ti1 1ЮреЛеоi>отl vum кауФ И АЗ'Ь S М11МОШЕАШО1(Ю НОЦJ'Ь 
E6Ea00µ1\V amov UтоvШ µoi· A'\')piov sнд-kХ'Ь " S'Ь ewk ГАЦJА. Оl(ТР' '1'111 " 

oU, каt 6 avt'Jp 00'1>, каt 'tcX ttlCVa МО1(Ж'Ь T 110I Н ws-k ЧАД-k ТSОН. 
i>µlOV, EAeUoeo6E ~ µе, каt nр1нд-kТЕ КО мJi'k. Н рАЗО1(М-k1'1'Е IUO 

TvIOoeo6E, 00 еусЬ eiµt 11'\ОО~ АЗ'Ь ЕСМ!. iё Xt· • 
Xpio~ 'EjIOuЛft&itv oov ev toio'(xp 
axfJ.taп, каt 'tф 1Юр(Хб~rо ЕIЮµап, 
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liia -roi> tМХсроюu aoi \)(p&flvai, t va. 
вauµciaaaa 'П)v liuvaµ.\v µ.ou, 
m.<neOOtlc; е\с; еµ.!. 

"В прошедшую ночь и я видела 

Его, rоворJЦUего мне:"Завтра ты, и 
муж твой, и дети ваши придете ко мне 

и узнаете, что я естъ Иисус Христос. 
Я же захотел в таком именно образе и 
необычном виде через оленя бьrrь 

увидеННЬIМ тобой, чтобы, у.цивившись 

силе моей, поверила в меня". 

"И я в минувшую ночь видела 
сказавшего мне во сне: "Утром ты и 
муж твой, и оба чада твоих придете ко 

мне и поймете, что Я Иисус Хрис-
" тое. 

Можно допустить, что греческий оригинал, который был перед 
глазами славяно-русского книжника, не имел фразы о явившемся 

Феопистии олене. А можно допустить другое. Фраза об олене при­
дает словам Феопистии отrенок смуmости, неполноты, поскольку об 
олене говорите.я вскользь, хотя, прочитав только 'ПО о .явлении оленя 

Плакиде, читатель убежден, что это явление очень значительно во 
всех отношениях. Поэтому, чтобы избежать недосказанности, надо 
было либо пояснить фразу Феопистии, .либо убрать ее, 'ПО, возмож­
но, и сделал переводчик. 

6. Можно только гадать, откуда переводчик почерпнул сведения 
о том, что до крещения Феопистию эва.ли ТатьJ1ной (апиэ.10). В 
ранних греческих текстах (минейном "Житии" и проложном) об 
этом никаких сведений нет; имя "Т ать.яна" встретилось мам в более 
поздней, таk называемой "метафрастовой" редакции греческого 
"Жити.я"tВ. В последующей древнерусской рукописной традиции, 
благодаря специфическому построению фразы об именах Феоnистии, 
подобной знаменитому "казнить нельзя помиловать", и ошибкам 
писцов в_ формах имен жены Плакиды, постоянно происходила пута­
ница: в Четь.их Мине.их, Прологах, Святцах жена Плакиды назы­
вается то Тать.иной, то Феопистией: 

E~cXП't1.0EV а\по\)с; (.") tOV µ.ev 
Ш.aк:tliav, µ.etovoµ.aoac; Eoota01.0v· 
'tftV lie 'Y'l)VmК:a a\>to{\, 0EOПiOt11V' 

<Иерей Иоанн> ".крестил их ... 
Плакиду переименовав в Евстафия, 
а жену его - в Феопистию". 

крtтi' ЖЕ 1А (".) ПААIСЬIДОV же НАрЕЧI 
ЕОl(СТАфfд. А ЖЕНОV ErO TA'l'llaHOV НА· 
рЕЧЕ. фЕWПНСТОI(. 

<Иерей Иоанн> ".окрестил их 
."Плакиду нарек Евстафием, а жену 
его Т атьяиу нарек Феопистией. 

7. Следующий пример - один из характерных случаев, когда 
многословие и некоторая размытость греческого текста логически 

организуются славяно-русским переводчиком за счет небольшого со­
кращения текста и более ясной расстановки акцентов. В славяно· 
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русском переводе, повторяем, &ТО происходит достаточно часто. При 
Э'l'Ом ·поражает, с какой виртуозностью переводчик выстраивает 
эдесь богословскую основу монолога Христа (монолог, как это мож­
но сразу заметить, переполнен цитатами и аллюзиями из Писания), 
как сплетает рассказ о непосредственных событиях, последующих в 
жизни Евстафия, с их символическим, вневременным смыслом: 

Макарtо<; et, ro Eoo'ta0ie, lS'tt е/Щrо 
'to Лomp6v 't~ xapi't6c;; µou, 
enaµqnaoaµev6c;; µou 'tijv ix0ava­
cri.av. N'l}v oUV еviкчаас;; 'tOV 1t0v11p6v. 
Nuv ем'С'llО'Щ 'tov ixna'ti)<JaV'ta <Je. 

№v ix1tEll'f>c7co 'tov cp0ap'tov iiv0pro­
nov, каt evгl5'6c:Jro 'tov lXcp0ap'tov, tov 
liiaµevoV'ta etc;; at&va aUOVo<;. N'l}v 
'tijc;; nia~ lieix&f\<Jetai 'to lpyov, 
EUtl\{ptEp cp86vq> KEI0\11l'flX\ KIX'tcX 
(JQ'\} 6 litcXpoAoc;;, lit6't\ етка'tеЛ.~ис;; 

ainOv, каt 01t0ullt'xc;;ei naoav 
exi. VO\QV Ka'tlt. <JO'\} lC\ vi\<Jat. де\ l\e 
пvа и~рсюµ6v im·oµe\vai, Sv iav 
i>nevtтщ. кoµi<Jfl 'tov mtcpavov 'f% 
vi к11с;;. 'Ilioi> тар U'lfIOe11<; ~юс; 'tO'\} v'l}v 
EV 'ta\c;; Jtp(X'YJ.llX'tEiaic;; 'tO\) ~\OU 
'tOi>'tou каt 'tO'\} 1tAOU'tOU 'tOi>'tou 
npO<JКal.pou· lle\ ouv ianei vroвijvat 
ое ixno iou {)qюuc;; io'I} µa'taiou 
iou'tou, каt a~ic;; пал~ v i>vroeijvai 
ое Ёv 'tф nveUJ.la'ttкф пЛ.о\пq>. М1' 
OUV l\eiЛ.avl\p1)c:tnc;;, J.1 ТlliE a1ttO'tiJ<Jtl<; 
np6c;; 't1'v i>~a<Jt'xv 00\ XOOJ.1tK1'V 
Щаv· iхЛЛ' сЪсmгр nol..eµ&v ixv0pro-
1t0ic;; apio'teixov icpat vou, tф ~ао~Л.е\ 
ixpeoai 'tф entyet(j) onoullac;;rov· 
ou'troc;; каt ка~а ioi> lii~6Лou 
ixvlipaya0ijvat CJ1I0Uliaoov, Ёµоt 'tф 

ixeava'tcp ~oil..E\ 't1'v nto'tt v 
cpuЛ.aoocov, ка\ ev to\c;; ка~ро\с;; 

'to\Jioic;; lXЛl..ov '100\3 ixvalieixeijvai ev 
io\c;; · 1tEtpa~o1.c;;, каt vtK'l1't1'v iou 
lit~l..ou. Ора ouv µfi1troc;; iv tfl 
кapliif;l oou l..oyioµ6c;; пс; lioo(j)ТIJ.1iw; 
a~f\. O'taV ТЩ> 'tQ1tt!tVro0f\c;;, il..e­
oooµai ~ ot, каt nal..iv lx7t0кa­

iaa-tii<JФ ое · iv 'tf\ ~ie~ oou li~n. 

вАЖсн'Ь ЕСН EOl(C'l'Aфll. пр1нм'Ь вАНIО 
sAГOДii'l'H МОЕа. Hn С'ЬВА'ЬIСА'ЬС/11 ICH 

НС 'l'Аilннмго чАкА. " WGOAK'ЬClll ЕСН 
в HEHC'l'AiiHHAAГO ЧАВКА. нn 
нмА'l''Ь авнтнсд. д-tло 'l'BOEA а-kры. 
понtж11 

WС'l'АВНА'Ь ЕСН Д1аВОА11. HЦJE'l'L НА '1'111 

НАПА C'nl E'l'Eplll. СIЮ ЖЕ АЦJЕ ПрЕ'l'Ер­

ПНWН. Пр!НМЕWК ВЕНЕЦЬ поdдн. се 
во В'63111!С'ЬСА. ВОГА'I'" 

C'l'SOM'Ь жtl'Мl'A. Н CМHptf'l'HCA. НМАWН. 

11ЗHllC'nlClll, воГА'l'"С'l'ВlfМ'Ь АХОВ­
НЬIНМ'Ь, Н "8 МОЗН B'ЬCnд'l'tl'l'ltt. ПО· 
МННАА\ НА дpt&ltlOIO 

СААВОI( СВОЮ. Н !ВО Жll Оt(l'ОДНА'Ь llCH 

ЗfМНОМ~ 

цРю. 'l'АКО жс n°"flнc.r. noвilдfl'l'lt 
д~д.волА. н ХРАННТН мою вilpol(. Apo­
vnн во нсв'Ь авнтн 

Сд. НМАWН В HAПAC'l"fl:X'Ь. ВАЮДН Оl(вО 

АА "' взщЕ'l'ь. нА ср"ц• тво1 XOl(AA. 
cl""A во смнрнwftс:111 прндоv к т1n. н 
Ol(C'l'poю 'l'д. В'Ь c:AAB-k 'l'OEH ПЕрв-kн. 
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"Блаженный ТЬI, Евстафий, ибо 
ты получил омовение блаrодати 
Моей, одев на себя мое бессмертие. 
Теперь же ты победил грех. Теп~ь 
ТЬ1 потоптал обманувшее тебя. Те­
перь ТЬ1 снял с себя [облик] обре­
ченного на гибель человека и одел 
на себя [облик] бессмертного, пре­
бывающего вовеки. Теперь будет 
показано .цело веры, тах как за­

вистью двинулся на тебя дьявол, 
потому что ты покинул его, и ста­

рается весь замысел двинуть на те­

бя. Надо, чтобы ты выдержал некое 
испытание, каковое если вынесешь, 

приобретешь венец победы. И вот, 
ты вознесешься до нынешнего 

[времени] в делах втой жизни и 
втоrо непродолжительного богатства; 
надо, чтобы ты· был уменьшен от 
высоты этой пустоты, а затем снова 
возвышен в духовном богатстве. Не 
соверши же вечером и не не будь 
верным имеющейся у тебя земной 
славе; но как воюя с людьми, ты 

являлся лучшим, стараясь угодить 

земному царю, тах же и постарайся 
стать мужественным в ОТ11ошении 

диавола, мне, Бессмертному Uарю, 
веру сохраняя, и [постарайся},- что­
бы в эти времен~ другой Иов был 
явлен в испытаниях и победитель 
диавола. Посмотри же, чтобы в 
серJЩС: твое не вошло слово порица­

ния. Когда же ты будешь смирен, Я 
приду к тебе и снова воздвигну тебя 
в прежней твоей славе". 

"Блажен, Евстафий! Ты принял баню 
блаrодати Моей: ныне ТЬ1 совлек с се­
бя тленного человека и облачился в 
нетленного человека, ныне является 

дело твоей веры, поскольку оставил 
дьявола (а он ищет ААЯ тебя какие-то 
напасти). Если вто вытерпишь, при­
мешь венец победы. Потому что ТЬ1 
вознесся богатством в земной жизни, 
но будешь унижен, и вознесешься бо­
гатством духовным и не сможешь вер­

нуться, вспоминая свое славное прош­

лое. И как угодил земному царю, тах 
постарайся победить дьявола и хранить 
Мою веру. Потому что другой Иов 
явится в напастях. Следи, чтобы не 
вошла в сердце твое ХУла. А когда бу­
дешь унижен, приду к тебе и верну 
тебя к прежней славе". 

8. Когда через мноrо лет воины наконец находят Плакиду 
(эпиз.30), то они рассказывают собравшейся толпе о его прошлом, 
причем определение того, что они рассказывают, в оригинале и пе­

реводе выглядит 110-разному: 

'tix 1tEpi 'til~ 'tOU аvбро~ apE'ti\~. каi 'ti\~ д-kАиiЕ " ж"тТ' " ХРАВОр~.~тво. " 
.1tpO'tEPЩ б~тt~· гордыню ЕГО. 

о доблести этого мужа и прежней славе деяние и жизнь, и храбрость и гор­
дыню его 

Слово "rордыню" некоторые древнерусские списки опускают или 
н " " искажают. есмотря на это, нам все же кажется, что rордыню со· 
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ответствует греческой "прежней с.лаве" и изначально присутствовала 
в переводе. Словом "rордьrню", выглядящим отрицательно­
оценочным, в отличие от греческой "прежней с.лавы", переводчик 
определил языческое прошлое П.лакидь1. Введение определения 
"rордьrню" опять же, как и МНОГ()е из того, что делает переводчик, 

" " связывает, структурирует текст, так как заставляет вспомнить 

предсказание Христа Плакиде о возвышении и унижении (см. 
предыдУЧ&ИЙ наш пример). Ее.ли с.лова "д-kАНiЕ " жн'l'iЕ" добавлены 
(что скорее всего), то с.лова воинов, содержщие оценку того обилия 
событий, чтd' произошли ранее с Плакидой, можно р_ассматривать 
как своеобразное "жанровое определение" "Жития". Конечно, сла­
вяно-русского книжника не могли волновать современные нам споры 

о природе средневековых жанров, тем не менее ощущение формы и 

представление о назначении и месте формы в богослужении, повсе­
дневной практике чтения христианина трудно отрицать. Возможно, 
иэ этого-то "ощущения формы" (кажется, уже не надо доказывать, 
что переводчик "Жития" был человеком художественно одаренным) 
и родилось более распространенное по сравнению с греческим тек­
стом "жанровое определение". 

9. При любом переводе теряются и возникают оттенки смысла, 
порой трудно установить tрань между сознательной установкой пе­
реводчика на редактирование переводимого текста и спонтанно воз­

никшими нюансами смысла. Приведем один из очень немногочис­
ленных тому примеров из "Жития" (впиз. 31): 

ПарекаЛеое бt ai>'tov 6 Рао~Ле~. каt оvмоли ЖЕ и цр~. ДА СА npEn01Awerr. 
~rovvutai каtа 'tO 1tp6tepov O'tpati- МЕЧЕМ'Ь. " nptПOIACA СА!. IAKO ЖЕ " 
Лаtт1с;. nEpвi"E стрд'1'НАА.,. сыи. 

Позвал его царь, и снаряжается на IJapь упросил ero препоясаться мечом, 
прежнее страти.лат. 

и препоясался он, и стал, как ПреЖАС, 

страти.латом. 

За " " " счет введения втикетнои формулы прЕпо~аwЕТь МЕЧЕМ'Ь весь 

процесс возвращения Плакиды в "прежнюю с.лаву" приобрел неко-
н " " " торую торжественность, а замена глагола позвать на упросить 

("о'(МОАн"} подчеркнула особую значительность Плакиды в глазах 
царя, а с.ледоватеАЬно, и у читателя. 

10. В славJlно-русском тексте встречаются непереведенные гре-
" "( б)" "( ". цизмы: НАО'(КАНр'Ь хозяин кора ля , "'".РОН'Ь в значении воин-

новобранец"), ·выражение "о'(Чннн НА ИО'(МЕры", которое скорее 
всего можно перевести как "разбил на отряды" или "распределил по 
отрядам"19 (вnиз.32). Почему переводчик оставил их, неу~ели не 
знал? Как извесmо, в древнерусских и славянских переводах оста­
вались непереведенные грецизмы, которые, кстати сказать, служат 

хорошими ориентирами для текстолоrов2°. А может, наоборот, слиш-
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ком хорошо знал? На такую мысль наводят в "Житии Евстафия 
Плакиды" два факта: во-первых, слово "'1'нрон'Ь" не могло бьrrь не­
известным, поскольку переводчику, как человеку образованному, 

должен был известен популярный святой Федор Тирон 
(новобранец). Во-вторых, в соответствующих впизодах рядом с гре­
цизмами, в соседних фразах, употребляются их славяно-русские вк-

" ". " " " ( 16) " " виваленты: нАоуклнр'Ь - rнъ корАвАА впиз. , тнронъ1 -
"воины" (впиз.32), "оучннн НА ttoyм1pьi" - "рщ~нttнвъ воt11." 
(зпиз • .32). Это всего лишь одно из наших предположений, которое, 
тем не менее, кажется нам очень вероятным, и употребление грецнз­
мов в "Житии Евстафия" сродни французским вкраплениям в про­
изведениях русских писателей XIX века. 

11. В переводе встречаются мелкие несоответстВия на факти­
ческом уровне, их крайне мало, и невозможно сказать, что зто -
следы не дошедшего до нас греческого оригинала или результат 

творчества переводчика. Например, причины, по которым Евстафий 
приблизил к себе двух юношей, оказавшихся после его сыновьями, в 
оригинале и переводе называются разные (впиз. 32): 

Kai. Ka'tavo&v EV eC:XU'tfP 'tO 8Uy8VE~ зр.t. ЖЕ EIO 'l'AKOIO крАСНоV. 
'tOU 'tfI01tOU". 

И замечая про себя благородство Видя, что они так краtивы 
манеры". 

*** 
Троицкая рукопись, как и подавляющее число рукописей с 

"Житием" "первого" перевода, особенно той разновидности, которая 
ближе всех греческому ориrиналу21, имеет акцентные знаки, из кото­
рых наиболее сильным и наглядным является точка. Точка ограни­
чивает ритмовую фразу, которая далеко не всегда совпадает с грани­

цей предложения, границу которого часто вовсе невозможно устано­
вить. Ритмовая фраза в "Житии Евстшрия" организуется ударением 
(значение приобретает порядок, повторяемость расположения ударе­
ний, их количество в одной фразе; повторяемость расположения уда­
рения на конце ритмовой фразы заставляет говорить о своеобразной 
тональной рифмовке), . синтаксически.ми средствами и звукописью. И 
хотя сейчас нельзя с полной уверенностью установить, как звучал 
славяно-русский текст, приведем попытку сопоставления греческого 
и славяно-русского текстов на уровне ритмики и рифмы (цифры в 
схеме показывают количество слогов в ритмовой фразе): 
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'Ev 'ta~ тu,i.tpa1~ Tpa1."avo\J 'tofl 
P«<n~. 
'tfJc; гtOO>Aoµavi.щ icpa'toixnlf;, 
~v 'tt~ O''tpa'tТ!i..cX't~, 
5voµa 'tomq> Ш.акtбщ· 
yevo-uc; 'to\J ica'ta ic6oµov tx1б6Sou, 
7tЛ0001~ оqЮбра, 
'i>хг~ЛЛ(J)\1 7taV'tЩ 'to~ tv M~o-uc;, 
~v 't2 icтi)µao1 icat apyupiq> icat 
аvбра1t6бо~. 
icat 'tfi Лo11tfl ир1оооi~. 

14 \.АЛ.J о..лл.л.ЛАл.л.Л, 
10 Оu.л.лЛллл:N, 
6 Сл.ллд.J, 
8~ 
11~. 
50\.Jv.J..J, 
10~. 
15~, 
9~. 

.в.,. дiiи цРт&Тtа '1'рАt11АИА, lfAOAЬmи 
жtрп-k WДЕрЖАЦJИ. G'k E'l'Ep'L t'l'pA­

'l'ИAA'l'Ъ, 

ttМIHL\\ Ъ ПAAIClfAA. 

ДОGрА рОДА \:ААКНА. 

GОГА'1''6 ЖЕ . ~-kAo ПАЧЕ ксilхъ. ЗАА'l'О­

М'Ь " прочею tAO\(ЖGOIO. 

8(9)(u)О.:'лл.л.д.лд, 

10 Сл.ллАл.л.лЛл; 
6 ОСл.лл.;О, 

6Сл.л..л..W. 
бо..Алд..J. 

8 uO..л.;O{)._Aj 
9~ 

Анализ ритмической с-.руктуры "Жития" - агде.льная тема, од­
нако уже иэ приведенной схемы становится ясным следующее: 
1) славяно-руtский текст стремится к повторению ритмового члене­

ния оригинала и его тональной рифмовки; . 
2) с.лавяно-русский текст в значите.льно большей степени, чем грече­

ский, использует равное.ложке (повтор ритмовых фраз с одинако­
вым количеством с.логов). В греческом равнос.ложия практически 
нет или его очень мало. 

* * * 
Выводы: 
......:.... славяно-русский текст "Жития Евстафия Плакиды" - это 

виртуозный и в высшей степени художественный перевод, отразив­
ший не только высокий интеллектуальный уровень автора, но и его 
литературный дар. 

- В переводе "Жития" не наблюдается стремления усилить 
прямую назидательность текста, как вто отмечалось по отношению к 

другим переводам22, перевод отличает скорее стремление к большей 
художественно-смысловой организованности и сакрализации текста 
{за счеi его большей "связанности", "структурирован~", например, 

" " при помощи введения новых цепочек с.лов, имеющих как прямое 

собьrrийное значение, так и сакрально-символическое, при помощи 
усиления ритмизующих средств). 

- Особенности с.лавяно-русского перевода есть следствие миро­
восприятия, характерного, в частности, для Древней Руси первых 
веков христианства, когда весь мир воспринимался как система осо-

21 - 599 
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бых "знаков и знамений"23 , когда граница между "горним" и 
"дольним" не быJ\а еще такой отчетJ\ИвоЙ, так же, как и граница 
между словом и сакральным смыслом события, "называемым" и 
"называющнм"24• 

- Повествование о Евстафии Плакиде и в Византии, и на Руси 
(и в славянском мире) сохранило в себе сюжетные признаки антич· 
ноrо романа, наполнив старую форму новым содержанием. При этом 
"Житие Евстафия Плакнды" и в Византии, и на Руси воспринима· 
лось как житие. В средневековой агиографии встречаются случаи нс· 
поАьзовання жанром жития иных повествовательных форм: сказки, 

легенды ("Житие Георгия Победоносца" или "Житие Петра и Фев· 
ронии"), мифа ("Повесть о Варлааме и Иоасафе", правда, далеко не 
все исследователи разделяют точку зрения о том, что в основе По· 
вести биография Будды). 

По своим литературным достоинствам, а также по своему особо· 
му мироощущению, для которого характерно rармоннчески-повти· 

ческое отношение к 'АО.'.РУ• вера в любовь и справеДJ\Ивость Бога и 
Его мира, перевод "Жития Евстафия Плакиды" можно поставить 
рядом с такими произведениями, как перевод "Истории Иудейской 
войны" Иосифа Флавия, как "Слово о Законе и Благодати" митро· 
полита Илариона25. Все вто еС1Ь продолжение традиции, заложенной 
еще славянскими первоучителями Киримом и Мефодием. 
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