
ЛА.Черная 

ВОСПРИЯТИЕ ПРОСТРАНСТВА И ВРЕМЕНИ В 

РУССКОЙ КУЛЬТУРЕ XVll в. 

Оrвечая на вопрос, что есть время, блаженный Августин писал: 
"Пока никто меня о том не спрашивает, я понимаю, нисколько не 
затрудняясь; но как скоро хочу дать ответ об этом, я становлюсь 
совершенно в тупик" 1 . Несмотря на множество трудов о феномене 
времени, "тупик" кажется неизбежным .и сегодня. Отдавая себе в 
этом отчет, я не ставлю своей задачей дать исчерпывающее, всесто­
роннее обосноваuие восприятия времени и пространства в XVII в., а 
коснусь лишь отдельных особенностей его, имеющих, на мой взгляд, 
принципиальное зttачение. 

Когда-то, когда русская культура осваивала христианскую кон­
цепцию человека, время из циклического превратилось в линейное. 
Это был один из самых кардинальных переворотов новой тогда -
средневековой - культуры "Души"2. По наблюдениям Д.С.Лихаче­
ва, время в Дреsней Руси " ... было сужено двояко: с одной стороны, 
выделением целого круга явлений в категорию "вечного" ... , а с дру­
гой стороны - отсутствием представлениА об изменяемости це.Лоrо 
ряда явлений"'· Двойственное время ptccкoro средневековья -
"вечное" и "мнмогрядуЩее", "мимотекущее , "мимошедwее" - было 
преходящим, внеличностным, "внешним" по отношению к человеку. 
"Вечное" время представлялось вневременным по сути, застывшнм, 
статичным, цельным и завершенным. Оно напоминало прежнее ми­
фологическое время, в котором акт творения мира и человека вклю­

чал в себя начало и конец времени. В христианском вечном времени 
" " конец еще не наступил, но он запрограммирован , известен и ожи-

даем. Собственно, это ожидание и дало толчок для появления пре­
ходящего "мимотекуЩего" реального земного времени, которым из-

" " " " " " i мерилась суетная , прелестная , тленная жизнь. 

Давая опре.целеНия времени, древнерусские источники либо назы­
вали составляющие его отрезки ("Время peкlile час, день и месяц, и 
лето "4), либо вскрывали · ero вечную божеС'l'Венную сущность 
("Время же есть спротязаемо мира составлениа, в нем же всяко ме­
рится, движение ли звезд, ли живот, ли что таковых";; "Время вся­
кой вещи ведети подобает, яко и смерению и власти... и уrешению и 
страху и дерзновению и блаrость1ни"6). 

Преходящее время воспринималось в противовес вечному как по­
стоянно движущаяся река, жизненный поток, скоротечный и проно-
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сящийся мимо человека, как бы стоящего на берегу. В самом назва­
нии его сразу два негативных отrенка: "мимо" подчеркивало отстра-

" " " " " " ненность человека от него, текущее , идущее , грядущее указы-

вало на недолговечность всего, связанного с ним. В древнерусских 
" " текстах это время, как правило, противопоставлялось вечному и 

окрашивало все стороны земного бытия человека в мрачные тона, 
упрекая в "суетности": "Стень бо мимоходство житие наше есть"7, 
"Не житиа сего соннаго и мимотекущаго, но некончаемаго небеснаго 
имуще", "Краснаа ли и славнаа суетнаго житиа, но и сна ты ни въ 
что же положи, прелестна бо и мимошественно есть "8; "Всю попле­
васта мимоходящУю славу"9 ; "Да не отлучится ум его отъ Бога зре­
ниемъ суетныхъ и мимоходящихъ вещей"10 и т.п. Антитеза 
"временно - присно" звучала и в церковных службах, и в учитель­
ной литературе, и в бытовой лексике, везде, отражая одну из важ­
нейших христианских истин о времени: "Рожцемъ подобляется грех, 
сласть имый, терность, услаждаеть временно, мучить же присно"11. 
Временность как негативное качество бытия постоянно прикладыва-

u (" " лась не только к понятию земнои жизни временная сия жизнь , 
" " " u " ) временное сие житие , временныи животъ и т.д. , но и породила 

" " " " такие понятия, как временствовать , временщик и др. 

Таким обрчом, понимание времени носило не просто двойствен­
ный харакrер, оно как бы отрицало напрочь связь времени с движе­
нием, действием человека, время двигалось "мимо" и грешно было 

" tt "Ащ жить, временствовать , включаясь в етот поток: е кто совер-

шаетъ любы, сий въ чужемь прибытка не желаетъ ... , не времен­
сТвуетъ, не гордится, не тщеславится"12. 

Пространство, определяемое в Древней Руси как "простор, ши­
рота, свобода, великость, громадность, приволье, удобство, доволь­
ство, веселье, простодуц1ие "13, также несло на себе отпечаток непо­
движности, вечности рая, райского сада. Конечно, обыденное толко­
вание пространства как отрезка пути или "площади" тоже имело 
место, как и неизбежная связка времени-пространства в качестве 
взаимозаменяемых измерителей ТОf'9 и дpyioio (путь измеряли 
днями, время обнаруживало себя при преодолении пространства). 

Что же произошло с восприятием времени и пространства в рус­
ской культуре XVII в.? Прежде всего произошло преодоление от­
страненности человека от "мимошедшего" времени. Смута с ее исто­
рическими катаклизмами сыграла роль той стихии, которая как бы 
подмыла бережок "временной" реки, на краю которого и стоял себе 
средневековый человек, созерцая суетное движение жизни, и сбро­
сила человека в самую гущу этого потока, вовлекая в жизненные во­

довороты, заставив тем самым переосмыслить и свое новое положе­

ние во времени и категорию времени как таковую. Познающий ра­
зум начал свою работу по освоению мира, и перед русскими людьми 
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встала задача определения, описания, изучения и нового отображе­

ния времени и пространства. 

В переходной культуре сначала возник конфликт между вечным и 
преходящим временем, нарушилось их соотношение, что особенно 

чутко уловили духовные лица, монахи, старообря.ццы. Доминирова­
ние "вечного" библейского времени над сиюминуrным реальным 
временным потоком пошатнулось: вещи и лица, присущие вечному 

времени, попали в мимошедший, временной слой. Началось пости­
жение последнего как основного и единственно значимого в челове­

ческой истории. Одних это возмущало. Так, поп Лазарь обличал 
реформы Никона, в частности, и потому, что в песнопениях о страс­
тях Христовых заменены слова, заставляю~,uие "исповедовать долго­
терпение Христово временно и мимошедшее. А... долготерпение его 
и милость во веки векомъ"14. Другие стали переносить священные 
ве~,uи из вечного слоя в преходящий. Например, в челобитной Сав· 
ватия (1662 г.) говорилось, что приве_е~енцы новизны "обычай 
имеют тою своею мелкою грамматикою Бога определяти мимошед· 
шими времены ... "15. Протопоп Аввакум, как известно, видел в пово· 
роте к "временному житию" главную причину падения истинной ве­
ры в России: "Все отступницы, временных ради, о в.ечном не бре­
rуть, просто молвИТ'Ь - дияволю волю творять "16. 

Антропоцентризм дал познавательному движению разума единицу 
измерения - человека. Для измерения· времени теперь стали ис­
пользовать человеческую жизнь. ПоявJf,Лось и определение "мое 
~еемя", чего невозможно представить в культуре средневековья. 
Наиболее отчетливо соотнесенность времени с человеком Просле2КН· 
вается в записках и мемуарах, зародившихся в России в XVII в. 
Начиная с записок Ивана Желябужского, рассказывающих о собы­
тиях, связанных лично с автором, а также о самых разных 

"диковинах" и случаях из московской жизни, развитие жанра мемуа· 
ров шло по пути все большего и бОльшеrо "очеловечивания" време­
ни, придания ему личностного характера17. Князь Борис Куракин в 
своих записках ввел даже новое летоисчисление - со дня своего 

рождения18• 
Следуя мировой традиции писать о себе в третьем лице {вслед за 

Юлием Uезарем в "Записках о Галльской войне"), русские авторы 
тоже ведут повествование от третьего лица. Они также подчерки­
вают, что берутся за перо не ради славы: "не за любочестие свое и 
не за праздную себе хвалу, но для общей всех памяти"."19. Эти по­
яснения Андрея Артамоновича .Матвеева касаются и исторического 
времени - "памяти", представ*ние о котором претерпевает изме· 
нения. , 

Время в антропоцентрическом сознании переходной поры приоб­
ретает статус такого же объекта познания, как и все другие аспекты 
бытия. Категория времени отдаляется от христианской идеи конца 
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света, хотя и не порывает с ней. Причем, первоначально ·наступает 
полоса предельного переживания (или оживления, овеществления) 
апокалиптических представлений, вызванная все тем же вовлечением 
людей в феномен времени, обострением его восприятия. Конца света 
не просто ждуr, он уже наступил, Антихрист не грядет, а уже во· 
площен в патриархе Никоне и Петре 1, христианский свиток НС• 
тории мира уже сворачивается на глазах современников переходной 
впохи. 

Уже в "Кирилловой книге" и "Книге о вере" (1644 и 1648 rr.) 
были собраны сказания о кончине мира сего, его приметы и призна­

ки. Начавшийся раскол дает пищу разгоряченным умам, как бы под­
тверждая самой жизнью предсказания Апокалипсиса. Дьякон Федор 
в "Ответе православных" прямо уrверждает, что "пришествие" 
Христа и все связанное с ним "ныне деется". Многие сторонники 
старой верьt заявляют о том, что "знают" "последний день и час" 
(например, донской старообрядец Козьма Ларионов Косой, напи­
савший около 1679 года "Листы" о близком конце света). Эсхатоло­
гические идеи и образы питали все творчество протопопа Аввакума, 
что блестяще прослежено в работе М.Б.Плюхановой20. Сцены 
Страшного суда на стенах храмов, все более "многословные", инди­
видуализируются, увязываются с грехами конкретных социальных 

групп, напрИмер, купечества (в Ярославле). Появляется представле­
ние об индйвидуальном Страшном суде, малом Апокал1mсисе, ожи­
дающем че:\оаека за порогом могилы, чрезвычайно развитое в пере· 
ход~ой ку.льТуре Западной Европы2t. Составляются подметные 
письма, рассказывающие о начавшемся конце света. В противовес 
церковь издает поучения, доказывающие "ьеисповеднмость тайны 
кончины мира сего", причем церковные писатели вынуждены при­
бегнуть к рациональному доказате.льству отсутствия в стране приз­

наков конца света. Так, в 1703 г. еыходит в свет книга местоблю­
стителя патриаршего престола Стефана Яворского "Знамения при­
шестеия .дm.ихристова", в которой он утверждает, что конец света 
далек и непредсказуем, что события реальной жизни нельзя интер­
претировать как знаки из Апокалипсиса да и не дано людям знать 
времЯ наступления конца света. Тем самым он вольно или невольно 
абстрагирует идею конца света, отодвигая ее в тень вечного бьпня, а 
на свету остается реальное течение жизни, время, обладающее живой 
плотью происходящего, исповедующее "здесь и сейчас"22". В 1707 г. 
митрополит Иов также обличает авторов подметных писем об Анти­
христе23. Петр 1 и Синод принимают указы о наказаниях за подоб­
ные интепретации конца света. 

Конец времени подталкивает старообрядЦев на самосожжения -
"гари". На старообрмческом соборе в 1694 г. принимается узаконе­
ние: "Несомненно нам trерить и прочим учение творить, еже есть: по 
грехом нашим в кончину века достнгохом, в няже и антихрист цар-
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ствует в мире ныне, но царствует духовно в видимой церкви ... "24. 
Начавшись с середины 1670-х гг., массовые гари распространились 
по Волге, Поморью, Новгородскому и У С"ПОЖскому уездам и другим 
местам, достигнув пика к концу 1680-х годов. С "увещеваниями" 
против гарей выступали представители официальной - "никонов­
ской" - церкви (митрополит Сибирский и Тобольский Игнатий, 
патриарх Иоаким, Димитрий Ростовский, автор "Книги брозда ду­
ховная" и другие) и некоторые последователи старообрядчества, в 
частности, старец Евфросин, созвавший даже специальный собор в 
1691 г., осудивший самосожжения каК смертный грех. Не остана­
вливаясь на анализе всего сочинения Евфросина (что было продела­
но А.С.Елеонской25), обратим внимание на столкновение средневе­
кового и нового отношения к категории времени, прослеживаемом в 

"Отраэительном писании" инока Евфросина. Для последнего вера в 
наступивший конец света нелепа, "без ума", "леший ... закон". Точно 
так же для него непостижимо самоощущение протопопа Аввакума в 
качестве пророка или апостола: "Нужда ми воспросити, кто той есть 
апостол и что ему имя, коего ж он лика и в которой библirи ... ". На­
меренно снижая пафос "огненного крещения", Евфросин несколько 
раэ подчеркивает, что "учители-мучители", увлекающие стариков, 
детей, жен~.uин в огонь, стремятся сохранить свою жизнь: """.пусть 
оне згорят, а нам нет той нужды, мы еще побудем на белом сем 
свете". Евфросин исходит из рационалистической концепции време­
ни - исторической: что прошло, то кончилось. G,.сюда, в част­
ности, ирония по поводу протопопа Аввакума - "какой библии 
пророк?!" Христианская история необратима, пройдя определенные 
этапы в своем развитии, церковь не может снова к ним вернуrься, 

так как время необратимо. 
Экзальтирова1:1ное переживание конца света довело среднев~ко­

вую идею времени до логического предела:· посредством мучени­

ческой смер~ люди осознанно и добровольно переходили иэ реаль­
ного времени в вечное, что допускалось средневековым сознанием, 

поскольку каждый момент бытия лежал как бы на пересечении двух 
осей-времен (вечного и земного). В сознании людей переходного пе­
риода эта сетка координат нарушается, ломается; земное время пере­
стает быть горизонтальной осью, оно представляет по отношению к 
вертикальной оси вечного времени как бы параллельную прямую. 
Вечное время теперь существует как бы само по себе, земное -
само по себе, они никогда не пересекаются. Первое целиком при­
надлежит сфере веры, второе - сфере разума. 

По наблюдениям Д.С.Лихачева, в литературе царит культ на­
стоящего времени, заставляющий авторов писать о том, что··"здесь и 
сейчас". Как доказывает Л.А. Софронова, зародившийся русский те­
атр и драматургия с огромной силой способствуют утверждению 
этого культа26. Мимотекущее время завоевывает себе все большее 
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место даже в исторических сочинениях, таких как "'Созерцание крат­
кое ... " Сильвестра Медведева, "Синопсис" Иннокентия Гизе.ля, 
"Хроника" Феодосия Сафоновича, "Летописец" Леонтия Боболин­
ского и др. По определению рукописного "Алфавита" (Азбуков­
ника) переходного вЕемени, "историк - повесник бывших вещей в 
мимошедшие роды" , а вто значит, что "мимошедшие роды", то 
бишь настоящее поколение, живущее в настоящее время, для исто­
рика имеет первостепенное значение, на него он ориентируется при 

изложении ':бывших вещей". 
"Вечное" время и все, что связано с ним, в том числе и конец 

света, становится объектом художественного осмысления, переносит­
ся из пласта реальности в пласт культуры. По типу католических 
барочных впопей на всхатологическую тему русские авторы начина­
ют создавать и свои произведения. Одной из подобных поэм была 
"Лестница к небеси четвероположная, иже есть воспоминание четы­
рех последних вещей,_рифмами кратко описанное", написанная, по 
предположению А.М.Панченко, учеником новгородской школы при· 
мерно в 1708-1715 rr. Автор зашифровал в акростихе посвящение 
митрополиту Иову, основавшему в 1706 г. эту школу. В впилоге 
есть стихи автора о себе, из которых становится ясно, что он ЯВ· 
ляется учеником первой ступени: 

"Не бо в славенскнх речех искусихся, 
Первее ныне сему научихся"28. 

~озмо~р:~· что тема конца света бы:ла задана ученикам новгород­
скои шкощ. для упраждения или анализировалась на занятиях как 

по&ТИЧескаЯ •·Тема, что и подтолкнуло автора "Лествицы" к сочине­
нию своего опуса. 

А.И.Сазонова проанализировала развитие темы времени в рус­
ской поэзии барокко в целом, отметив что "сознание текучести, без­
возвратности времени принципиальным образом определяло их 
взгляд на мир, жизнь, человека"29. Часы ("оролоrий") становятся 
зримым символом быстротечности времени. По словам Симеона По­
лоцкого, "век, яко един час, скоро утекает"30. Времени, которое 
"часами жинь опреде.ляет"Эt, посвятил ряд виршевых стихотворений 
Евфимий Чудовский. 

Если в циклическом времени язычества и в линейном времени 
средневековья будущее было общим для всех и известным загодя, то 
в новой выстраиваемой культуре будущее стало индивидуальным и 
неизвестным. Антропологическое измерение земного времени отрази-

"С " лось, например, в казании о седмигодичном времени , получив-
шем широкое распространение в переходный период. Киноварный 
заголовок "Сказания" разъяснял: "Извещение вкратце от создания, 
еже есть от нарождения в человецех сколько седморичных измере­

ний, в которыя лета дние исполняются мужска полу и женьска 
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востают которыя нравы до исхода жизни человеческия". Десять 
седмиц (7 лет) делили жизнь человека на младенчество, юность, 
мужество, зрелость, "средовечие", "муж совершен", старость и 
"дряхлость". В пору зрелости "муж совершен" характеризуется как 
приходящий "в совершение разума"32. 

Индивидуализация времени, начало которой наблюдается в пере-
" о " " ходныи период, приведет в дальнеишем к полному переверть1шу 

чувства времени: если в средневековом мировоззрении время было 

конечным и конец света считался реальностью, а человеческая жизнь 

была бесконечной в вечном времени загробной жизни, то теперь на­
оборот - время становится бесконечным, а отдельная человеческая 
жизнь конечной. Оrсюда и столь пристальное внимание к теме 
смерти в переходной культуре, столь сильное переживание личного 
конца, наполняющее поэзию и искусство. 

Столь же принципиальные изменения происходят и в понимании 
пространства. Вечное (библейское) пространство отделяется от ре­
ального земного. Теперь становится совершенно невозможен спор о 
"земном рае", имевший место в средневековье. Как известно, в 
"Послании Василия Новгородского Феодору Тверскому о рае" (XV 
) " " т " " об в. утверждалось, что распря в вери о честном рае , як ы 

"погибшем" после изгнания Адама, противоречит божественному пи­
санию, где прямо указано местонахождение рая - "на востоце, в 
эдеме". Новгородский архиепископ упрекал тверского иерарха в не­
признании "земного рая", а лишь "духовного", "мысленного", и ссы­
лался на Иоанна Златоуста, священномученика Патрикия, еванге­
листов, Пролог и другие источники, говорящие о двух местах, угото­
ванных Богом для человека: рай на Востоке и ад ("муки") на Запа­
де. Василий ссылается на многих новгородцев, видевших своими. гла-

,. " Дь " u 
зами мукы на 1шащем море: червь неусыпающии, и скрежеть 

зубный, и река молнения Морг ... ". По логике Василия Новгород­
ского, если не погибли "муки" - ад, то не погиб и рай, поэтому он 
завершает свое послание словами: " ... рай на Востоце не погибе, соз­
данный Адама ради"33. 

Подобная логика совершенно неприемлема для людей переходного 
периода, для культуры познающего разума. Пространство стало та­
ким же объектом познания, как и время, а инструментом познания 
пространства - человеческий глаз. Недаром среди пяти чувств зре­
ние выделяется особо, ставится на первое место и восхваляется со 
ссылкой на авторитет Аристотеля34. Восприятие переориентируется с 
"невидимого" мира на мир "видимый", в котором реальное про­
странство заполняется реальными же предметами. Отсюда в изобра­
зительном искусстве появляется и прямая перспектива. показы­

вающая глубину ("толстоту") пространства, и насыщенность изоб­
ражений пейзажами, предметами быта, деталями интерьера, людьми 
и животными. Как только пространство стало предметом опытного 
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анализа, обнаружилась прямая перспектива, отмечающая новую его 
характеристику, дополняющую старые, используемые при плоскост­

ном его изображении - длину и ширину. Интерес к глубине прояв­
ляется сначала весьма осторожно и сдt::ржанно в иконописании: 

"шахматные полы" в иконах мастеров Оружейной палаты, архитек· 
турный стаффаж, выполненный в прямой перспективе и помещаемый 
на заднем плане, и т.п. Иконописцы, превращающиеся в живопис­
цев, осторожно переносят "глубину" и на изображения людей, доби­
ваясь светотеневой моделировкой объемности и "живоподобия"35. 

Осмысляя новую "светловидную" манеру письма в трактатах, ху­
дожники неслучайно пишут о необходимости уподобления "зеркалу" 
при изображении вещного мира. Принцип зеркала, фиксирующего 
трехмерное пространство в его прямой перспективе, наглядно пока­
зывает "истинность" и правомерность подобных изображений. Зер­
кало становится излюбленным предметом, обыгрываемом в культуре: 
его помещают в складень вместо иконок, им украUiают стены во 

дворцах знати, его используют при создании икон-загадок, расшиф­

ровываемых лишь с помощью зеркала, и т.д. 

Гравюра переходного времени, смело использующая западно­
европейские образы, быстрее осваивает прямую перспективу. Гра­
вюры на металле Афанасия Т рухменскоrо, Федора Зубова и других 
мастеров изображают панорамы городов, в особенности, Санкт­
Петербурга, пейзажные парки и античные руины, речные и морские 
просторы с бороздящими их судами и т.п. Природные ландшафrы и 
городские виды становятся иэлюбленными сюжетами гравировально­
го . искусства. ·Масштабные изображения с использованием ракурса 
вводят зрителя в совершенно новый для него пространственный мир, 
приучают к новому пониманию .его. 

Отношение к пространству как к объективной реальности, тре­
бующей изучения и измерения, сделало невообразимым широко 
практиковавшиеся в средневековом искусстве единовременные изоб­
ражения интерьера и эктерьера в одной плоскости. Миниатюры и 
иконы ранее смело сочетали на одном листе изображения внешнего и 

внутреннего вида храма, жилого здания и т.п. Богатый материал, 
иллюстрирующий данный принцип, содержится к примеру в Лице· 
вом летописном своде XVI в. При изображении времени и про· 
стра,нства художники позднего Средневековья, в особенности, ми­
ниатюристы отдавали предпочтение времени, как бы игнорируя про· 
странство: на одном изображении они могли показать начало деЙ· 
ствия, его развитие, кульминацию и завершение. Исследователи дав· 
но подметили особую "повествовательность" изображений XVI в.36, 
тяготевшую к зрительной фиксации отдельных временных отрезков в 
пределах одного и того же пространства. В переходном искусстве 
интерес художника приковывает к себе изображение пространства, а 
время начинает подчиняться последнему. В миниатюрах XVII в. мы 
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видим постепенный отказ от нескольких композиций, соединяющих 
на одном .листе разновременные действия. По.являются миниатюры, 
ориентированные на единство времени и пространства, фиксирующие 

только один временной акт в пределах видимого рационально вос­
принятого и трактованного пространства. Пространство и его зако­
номерности, а не время, выдвигаютс.я на первый план при работе 
художников над сюжетами. Конечно, ее.ли изображение св.язано с 
сакральным пространством и посв.ящено религиозной тематике, оно 
неизбежно совмещает как бы два мира ("видимый" и "невидимый") 
и два времени ("вечное" и "мимотекущее"), но изобразительные 
принципы при этом меняются: "видимое" пространство начинает 
преобладать над "невидимым", так же как "мимотекущее" время над 
"вечным". Наnример, при изображении средника в житийных иконах 
святые начинают изображаться не вне времени и пространства, как 

бы на фоне веЧhости, а сначала на фоне позема, затем отдельных 

элементов пейзажа, наконец, на фоне развернуrого многоуровневого 
пространства с развитым передним планом, показанным в прямой 
перспективе вторым, а иногда и третьим планом, возникающем в ок­

не и.ли за драпировкой второго плана. Пространство насто.ящего 
времени - вот объект интереса художников переходного периода. 

Культура нового времени начала с разграничения и разделения 
внутреннего и внешнего пространства, причем граница, их разде­

ляюща.я, намеренно подчеркивалась. Особую ро.ль эдесь сыграло ок­
но. 

Функции окна в архитектуре переходной эпохи существенно из­
менились. Д.ля церковного зодчества средних веков окно бы.ло даже 
нежелательным элементом, так как нарушало символическую значи­

мость храма как сакрального, отделенного от видимого мира про­

странства. В период исихастских настроений на Руси по.яви.лс.я храм, 
вовсе .лишенный оконных проемов ( ц. Николы в селе Каменском 
под Москвой). Храмовые окна терпели как неизбежн~ з.ло, стара­
лись свести До минимума их число и размеры. 

XVII век "открыл" окно, сначала как элемент декора, оживляю­
щий плоскость стены, а затем и как связующее звено между внеш­
ним и внутренним пространством. Поясним это на примере Благо­
вещенского собора в Каргополе. Здание, незначительное по объему, 
хот.я и разделенное на зимнюю и .летнюю церкви, имеет 33 ок"а. 
Они расположены на трех уровнях, имеют разные размеры и укра­
шения в виде наличников с белокаменной резьбой ( каргопо.льским 
"узорочьем"). По центру верхнего яруса идут спаренные оконца ти­
па па.латных в гражданской архитектуре. Избыточность и нефунк­
циональность большей части окон очевидна. Их разнообр3.Зflе и кра­
сота направлены на выполнение чисто декоративной задачи. Затей­
лива.я резьба их наличников переплетается с аркатурно-ко.лончатыми 
поясами, идущими в два ряда по апсидам, с перспективными порта-



лами. Одновременно окна выполняют и сверхзадачу двойственного 
свойства: с одной стороны, впускают внешний видимый мир в сак­
ральное пространство храма, с другой стороны, приближают послед­
нее к реальному миру, как бы "обмирщяют" его. Окна культовой 
архитектуры переходного периода - прекрасная имюстрация дву­

единого процесса: "обмирщения" веры и "сакрализации" мира. 
Новые функции пространственной границы появляются у окна и 

в гражданской архитектуре. Кроме того, здесь резко возрастает его 
роль в украшении как наружного вида здания, так и интерьера. Ан­
тропоцентрический подход превращает оформленные оконные прое­
мы в атрибут, дополняющий образ хозяина дома. Это особенно 
чувствуется во дворцах знати, построенных итальянскими и русски­

ми зодчими на рубеже XVIl-XVIII вв. в Москве и Санкт­
Петербурге. Окно было приравнено к ;гаким украшениям интерьера, 
как зеркала, картины, гобелены, лепнина, скульптура. Дворцы имели 
не только изобилие больших окон, но и поддельные - зеркаль­
ные - окна, имитирующие открытость и световое насыщение внут­

реннего пространства. 

J\.мбивалентной представляется и функция лестниц в зданиях пе­
реходного времени. Они опоясывали центрические храмы "мос­
ковского барокко" (цц. Покрова в Филях, Спаса в Уборах, Бориса 
и Глеба в Зiозине и др.), они прорезали тесные еще палаты, пре­
вращая их во дворцы с парадной лестницей, они становились осью, 
вокруг которой формировалось остальное пространство в граждан­
ской архитектуре. Как и окна, лестницы служили границей, соеди­
няющей воедино внешнее и внутреннее пространство. 

Географическое пространство, так же как и архитектурное, пере­
осмысливается в рационалистическом ключе. Тот негативный отте­
нок, вкладываемый в значение стран света средневековой традицией 
(Запад - ад, Восток - рай) исчезает, уступая место научной фик- · 
сации и описанию реального географического пространства. 

В.Н.Т атищев, называемый первым ученым-историком России, впол­
не может быть назван и первым географом, разработавшим научные 
методы географии XVIII столетия37 •. 

Антропоцентризм культуры познающего разума прослеживается 
буквально во всем, поскольку окружающий мир представал в созна­
нии людей того времени как сумма объектов познания, а человек в 
качестве субъекта, нацеленного на познание-постижение Бога через 
мир. Намеченные пути познания (опытное освоение видимого мира 
посредством пяти чувств и разума, усовершенствованного наукой) 
помогали по-новому осмыслить время и пространство как основные 

параметры человеческого бытия. 
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