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·ПОВЕСТЬ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ• 

И •ХРОНИКА• ГЕОРГИЯ АМАРТОЛА 

(К ВОПРОСУ О ПОВЕСТВОВАТЕЛЬНОЙ 
ЭВОЛЮЦИИ ЛЕТОПИСИ} 

По характеру ис11ользования разл1-1чных источников в 

"11овестlf временных лет" мож110 пuнятъ, <>Тличались ли ра11-

11ие русск11е летописцы друг от друга как П(}весrвователи. :ЭТо­
Г<> вопроса касалнсь А.А. Шахматов, Д.С. Лихачев, И. JI. Ере­
мин, М.Х. Алешковский, А.А. Никитин. lf.H. Даиилевскиti и 
др., но говоря о пол~rтической 11 религиозн<)·11равс.'Твен11ой П(>­
зиции летописцев. Был ли сной стиль у каждого летописца? 
Довольно большоn материал для. собсrвен110 л11Теритурове.д­
ЧL"СКИХ 11абл1одений 11рсдосrаnлsн">т .сХро11ика• Ге(1рrил Амар­
тола, СЛ<tвяно-русский перевод которой был 1tс11ользс11Н111 ле­
то1111сцам:и букnаль.но 11~\ всех эта11ах соЗАания "f (овесrи RрС'­
менных лет». Давн(J уже ()Тмечсны теl((__"Т{JЛс1r11чL"СКИ круn11ые 

эаимсrвоsа1111я H:J •Хро11ик11• 11 "[[овесrн време11ных лет- (011и 
определены А.А. ШахматсJвым'. в<:его окt1лс1 30 случаев), tlrJ 
можно заме1·ить и более мелкие фра:rеолог11чсские и СПIЛИ('ТИ­
ческие С(ютветствия (тогда прибааляеrся еще околr1 40 случа­
ев). Да.лее 11редлагается 11e<rro Rp<1Ae журнала наблюден11i• 110 
,w.:11овным ЭТ"dnам форм11рова11•1я .летописи. 

•древней1uий саод" (около 1039 z.) 

Начнем сдрев11еАшего из этапов в СО3данни "Jiовести врс­

мсн11ь1х леу-,., как оии выделены и назван1н А.А. Ш<1.хм<1.т<>-

11ым~, - с •дpe.e.нeUwero киевского летоnИ(.'ноrо свода», в по­

следовательноС1'И реконLтруированного А. А. Шахматовым 
тексг.~. Каждый случай сходства анализируt.'ТСя отдельно. Кур­
с1tвом обозначаются лексические и фраэеоло1·ичсt·кис соответ­

сгв11я обоих памятников. Обобщения делаются после перебо­
ра всех случаев сходства. 

1. Началы1ый расска:J •древнейшего свода• содержм ха­
рактерlt(.-rику 11оля11: •Б.яху мужи .r.iyдpu и tьмыс.ати• 1 (ер. Т~) же 



458 А.(,'. "1емии. 

в реально дошедшем тексrе .сilовест11 временных леть: «бяху 

мужи мудри и смыслени»)~. В «Хронике" Амартола (то ееть в 
переводе "Хроники») сходное место встречается в рассказе о 

царице (:авской: «бе бои та Сивула зело смысльна u rijJeM_'Vдfta»''. 
Однако никаких дополнительных соответствий между расска­
зами 11ет. В "Древнейшем своде» здесь ваRерпяка было нсполь­
зовано ходкое в то время выраже11ие, которое поэтому Пt)ВТО­

рялось с вариациями и без свя:1и с «Хроникой", например в 
сообщении uб ()льrе: «бе мудра и сьм.ьи:л11На» (;~С. 543; нет в 
ПВЛ под 903 r.); а rакже в рассказах о Вл<1Димире: «ты, к·ы1язь, 
еси мудрь и с1:1ммсльиь» (ДС, 557; ПВЛ, 84, под 986 г.); «иабьра 
о·гь нихъ мужа добрь1 и СЬМЫСЛЬНЬl» (ДС, 554-555; 11 вл. 79, tlUД 
980 г.). 

2. В ~древнейшем своде» о князе Святославе говори.1\ось: 
«К·ьнязю (:вятославу ... нача вои съвъкупляти мъноrъ и xpafip·ь, 
бе бо самъ храбръ и легькъ, ань~ napiiycь." l·f посылаше къ стра-
намъ ... • (ДС, 546--547; llBЛ, 64-65, под 964 г.: «Кня:1ю (~вят<>-
славу ... 11ача вои совкупляти мног11 и храбры и леrъко ходя, 
аки пардусь ... l'I носылаше къ странам·ь ... » ). 

Откуда лет<>nисцем ваято срав11ение с 11ардусом, нс совсем 
ясно. В «Хронике» I'соргия Амартола это сравнение от1нх:п­

лось к Александру Македонскому: кПо Филипе царствови. въ 

Македонии Алексапдръ, сынъ его ... воя своя изрядив1" .. и ско­
чи, а'К111 rшрдусь съ многою силою на въсточныя страны ... посла 
къ l1юдесмь ...... rлкъ &>обычаи имяшс А.лександръ, носылаю-
щю слы от себе к противящемъся ему цесарем1." (42, 47). 

В. М. f1стрин отметил сравнение с пардуt·ом в трех па~1ят­

никах - в ,\стописи, «Хрfн1ике" Амартола и в «Александрии»: 

•море прескочи, ахы пцр()усь, дръзостьк1 во1оя землк1 сурь­
скую ... посылашс послы к·ь ик1деам»r~. Но это место отсутt·гву­
ет в "Александрии» первой редакции, появилось он<> лиш1, во 
втuрuй редакции «Александрии» 11ачала XV в" и значит, б1.1ло 
:1аимствовано летописцt'м XI в. из «Хроники" Ам<~рто.\а 7 • Од­

нако уподоблення Святослава Александру Макед<>нскому в ле­
тописи вовсе не nроводилоt.:ь. flpocтo .1\еТОПJtсец уместно при­

помнил выразительный фразеологическ11й оско,\ок то J\И из 

•Хроники", то ли еще откуда (ведь А. А. Шахмат<1в предпола­
гал, что летописная характеристика Святое.лава, включая срав­

неf1ие с nардусом, могла восход1пь Jf к некоей не Дf)Шсдшей до 

нас болгарскоii хронике)~. 

Составителк> «Древнейшего свода" свойственно исполь."J<1-

sать краткие шаблонные сравнения дл.я ярко1·0 обозначения 



"павес111ь времен.н.ых л.t'·1n• и •.'<ронuкан J"ео-ргия Ампр111ола 459 

(х·11ов11ого мора.\ьного свойства ил11 змоционал1.ноrо состо­

я11ня .>\етописных лерсонажей ~1ли событий; нанримср, ()ль-
1·а вннмала хрис1·ианскому учению «акы ,уба 11а11аяема" (/{С, 
.?45; I lВЛ, 61, под 955 г.) и «<l1t·11i r)ьи11нuца пред·ь съл11ьцьмь 11 

акы .1аря предъ светьмь сияше" (Д{;, 548; IIBЛ, 68, l)(>Д 969 г.); 
«дr1яволъ,., сь бяшеть ему, акы 1пьрнь въ сьрдьци" (ДС, 555; 
IIB.I\, Н2, под 983 r.); «апостuли." учения ихъ, акы 11~рубы 1·ла­
t11тьь (ДС, 556; llB.t\, 83, под 983 г.); ~матери же чадъ сихъ ... 
акы 110 мьр111вы~и."l:Ь, плакахуся» (ДС:, 562; l"IBЛ, 119, под 988 г.); 
у6нitцы Борис<t «Нападоша 11а нь. акы. Jвери.е дивии" (Д(:, 5734; 
Ill\Л, 134, под 1015 r.); Глеб «flKl>l агня непорочьно 11ри11есеся 

на жьртву Бо~·ови" (ДС, 574; ПВЛ. 136, под 1015 г.). 
()днако, ка1< можно убедиться, почти все 11риведен11ые срав­

нсння имели цсркf>RНЫЙ, а не nо1-111ский характер. Всрuят­

но, к (;вятuславу церковно окрашенное сравнение применить 

liЬL\O 11ель.1я, а моралы10-воинскuс - мож110 <n-несп1; 0•1 xpaбJJ 
11 6ы<тр, как пардус (в последу1ощсм «Началы1ом своде» :-Jтот 
морал1.нь1й смысл был ра:1руше11 и превращен в физический: 

"" легько ходя, акы парду(_ъ"!1 ). В общем, сравнение Саятuсл<~­
аа с пардусом nходи.>\о в r.to."Jaпкy рассеянных по •древнейше­
му своду" лап1tдар1fых оцено11: к11лзьям ил11 другим персонажам. 

3. В заключительном рассказе u (:вятославс сообщалось о 
нечевежской осаде, в которую у устья Д11епра попал Смто­
слав; «И нс бе у нихъ брашьна уже, и быС1nь гдадь великь, нко 110 
полугривне глава коняча" (ДС, 551; IlBЛ, 73-74, под 971 г.). 
Аналог11я из «Хроники» Амартола выглядит Т'dК: ""Риде Адеръ, 

цесарь суриискыи, и седс f>кругь Самария, и 6ыспtь гладь велии, 
яко прода111ся глrlве ослина 30 сребрьникъ,,. ( 180). 

Нельзя с уверенностьк) возводить :,tТО летописное сообще­
ние именно к «Хронике» Амартола, так как 11икакой паралле­

ли между го.>\одом в стане (:вятослава н голодом в (;;1марии не 

прослеж~.tвается. Тем не менее можно допустить, ЧТf) 11одобное 

uбозначение меры голода летописец взял на вооружение то ли 
нз «Хроники» (ер. R ней еще: о голоде в IИ)Йске византийсК<)ГО 
императора Юлиана Отступника: «СК<>рбящим'ь ... о нсдостат­
це бра1иь11емь, толикъ гладъ одержаше И, яко и конину и мьщu-

11у ясти имъь - 363), то ли из других источников, возможно, и:J 
Б116.\и11, но ес.л~1 взял в «иноnранном" ви,\е, то русифицировал 
сообщение, заменив сребренники на гривны, а ослиную голо­

ву - на конскую. 

Обращение летописца к кон«>. а 11е к лошади не случай110: 

боевой ко11ъ использовался в ";1,рев11ейшем своде"' для вырази-
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тельного обо:н1ачения степени того ил1t иного качества. В рас­

сказах о (:вятославс это делалось неоднократно, хотя н не всег­

да прямо. G\ИШКОМ ДСТСКИЙ 80ЗраСТ (;ВЯТОСЛава: «tуну KOllH­
CMЬ Святославъ на дсреВЛJНIЫ, и копие лете сквозс ушн л-оне­

r1и и удари в·ь ногы коневи, -бе rюдетьскъ" (Дt:, 544; [JB.i\, 58, 
под 946 r.). Теснота осад1.1 Киева печенегами описана: «И uсгу­
пиша rрм·ь въ силе велице, бещисльно мъножьLтво околf) гра­

да, - и не бяше льзе коня 11апоити, на Лыбеди 11сченегы» (ДС, 

547; [1ВЛ. 65 и 67, под 968 r.). Степень богатства f[среяс,авца 
дается по выска3ыва11ию Святослава: «Хочю жити 1 Iереяславь­
ци nъ Дунаи, ... яко ту вься благая съходяться», в том числе «ко­
мпни» (ДС, 548; 118.1\, 67, под 969 r.). 

Конь для обозначения меры качества исполь:1овался 11 в 
далы1сйwих рассказах "Древнейшего свода". Тучность поль­
ского короля Болеслава: "бе бо Болеслав·ь великъ и тяжькъ, 

яко и на ко'Ни не моrы седети» (ДС, 577; IlBЛ, 143, 110,:i; 1018 г.). 
l'яжссть бuлезни (:вятоnuлка Окаян11ого: «И р<.1слабеwа кu-
1..'ТИ его, - не можаwс ссдети на ко11и" (ДС, 578; flBЛ, 145, под 
1019 r.). Мера высоты: "възвыше, яко 11а кони стоящ10 досящ11» 
(ДС, 581; IIB.Л, 150, под 1036 г.). 

В последукJщ11х сводах такой способ nовест1нн~ання исчез 
~1. видимо, не ценился. "Гак, в рассказе «Началы1ого с11ода" об 
осаде Киева печенегами прежнее обозначение тес11оты осады 
было разрушено большой вставкой 111 • 

Ilpaвд;i., н в «l-lачмьн(>М своде» однажды как будто бы 

прежним cnocof>oм была указана степень мора: во ирсмя 11охо­
да Ярослав<~., пос.л<U1ногu Владимиром на ямь, «Помрош<1 кони у 
вон Володимерь; яко и еще дышающемъ конем:ь, сьдир<LХУ хъ:~ы 

съ 11ихъ, -толикъ бе моръ въ конихь" (195; llBЛ, 153-154, П<>д 
1042 r .). Однако здесь обозн<1че11ием меры качесгвс~ ел уж или не 
кuн11, а их «хъзы»; а кроме того, ато маленькое сообщение мо1-ло 

являться припиской к "Древнt·йшему своду», с.дсла1111ой еще дu 

СОСI'авления «Начального свода", как и последуКJЩИЙ рс~сt·каз о 

походе сына Ярослава на греков (ГТВЛ, под 10431·.) 11 • 

В общем, выр;~,зительное обозначение меры качеств<~. ко­
нем, вероятно, имело воинские корI-1и If в раннем русском ле­
тописании было .характерно лишь для «Древнейшего св<>,\а». 

4. Сообщение о голоде у (:вятослава зака11чивалосъ следу-
1ощсй ра:1вязк<>й: «Весне же приспсв·1.ш11, nоиде с:вятослав1. 

nъ поро1·ы, и нападе 11а нь Куря, къпязь печенсжьскын, и убu-

1Шl С.:вятослав<t, взяша глafl_'V его и въ ль6е его с-ъдслаш<1 чаш10, 

оковавьШl' лъбъ его, 11 пияху no нсмь» (ДС, 551; IIBЛ, 74, под 
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972 г.). Все это не только в целом, но и в деталях напомина­
ет И(.Торию ВОЙ1-1Ы визант11йскоrо Ц<tря Никифора н бoлrapcKtJ­
ro князя Аrrтокрумля в «Хронике» Амарт<ма; Антокрум.'1.Ь ".v6u 
его ... Никифору же главу усекнувъ ... потом же обнаживъ ль6а и 
11Nо1tань сребром1. извну, и nовеле пи11ц1 иа нса к11яаемъ бл·ьгар­
СiiЫМЪ» (4Н7). 

Об <)рие1гrац11и «Древнейшего свода" на «Хронпку» Амар­

тола дополнительно свидетельствует еще одна 11армлель, 

прав,J;а, косвенная. В ~хронике" прич~1ной гибели Никифора 
объявлено е1·0 коры<--толк1611е: Н11к11фору прсдла!"али миµ, но 
«ца.рь же не uocя.vuta отинудь мирскых глаruлъ л~иогь~а ради Hf'­

cы11u1C11tu». а вед1. «Неnресыu,\снием·ь мнск~и умрошя ... колици бо 
tiо,\шему Жl'даюЩР, от всег11 Ifспадоша" и т. д. (487-488). <.:оот­
ветстве11но I\ ~/J.ревнейшем своде» о корыстолюбии (:вятосла­
ва хотя и не Г<)ворилось прямо, но намек на это делался: (:вя­

тuслав ruбра.л с греков ч:реамерно большукJ дань ( «Н даша ему 
дань; имашеть же и за убие11ыя ... в·ьая же и дары мъноr·ы" -
,/J;C, 550; fJBЛ, 7), ПОД 97J 1·.; «В1>3ЬМЪ ИМеIIЬе М"ЬНОГО у ГрЬКЪ И 
llОЛОНЪ бещис,\ЬНЪ», -ДС, 550; fIBЛ, 73, под 971 г.). 

Затем в «Начальном своде" намек на кuрыстолк)бие (:вя­
тослава подкрепился вставкой: воевода посоветt>Вал Святосла­
ву миновать днепровские 11ороги, :1анятые печенегами, не 11а 

ладьях, а «па коних·ь около", 110 <.:влтослав «Hf' 11ослу~шl его и по­

и.де въ лодиях1.~ {НС:, 87). Ilочему не послушм? Возможно, по­
тому, что 11<1. конях вск) собрапнук) дань было не переве;Jти, а 
Святославу жалко было терять даже ее часть. 

В более поадних летописях упоминания о корысгол1обп11 
Святослава даже прибл11зились к «Хронике» Амартола, напри­

мер во ·Львовской летописи»: ~чк)ЖИМ'ь паче CИ,\hl желая и 

своя си погуби :1а 11рrмиогу10 его несытоснtь~ 1 ~. 

Таким образом, :ia лет<я111сным расска:~ом о смертн (~вя­
тослава с самого начала ощущмась тень «Xpt)llИKИ» Амартма. 

Судя по всему, рассказывая u Святос.лавt.', пусrь и по народным 
преданиям 1:-1, составите,\ь «Древнейшего свода» ино1·д;~ прнпо­

мина.'\ аналогичные ситуации и эффектные детми иэ «Хрони­

кн~ А...:артола. 

5. В рассказах «Древнейшего свода» о Вл;цимнре тоже 06-
11<1.руживается 11есколько аналогий с «Хр1н1икой» Амарт<)Ла. 

Ilервая аналогия сомнительна: «ll на.ча к·1.11яжити Володи­

мсръ Кыеве единъ и 11ос111.11ви КJJ.tupы Htl хмму вне двора терt>мь­
наго, и творяше потребу кумирамъ LЪ .о\к1дьмн своими» (Д<:, 

!}55; IIBЛ, 79. под 980 г.); •Хроника»; «llo Феодосьи же цар-
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сrвова Аркадии ... ть столпа 11осп1ави на Ксиро.\офе, рекъше су­
хыхъ халмь, на немь же своего _")111верди пумира-.. (392); ер. также 
в оглавлении к «Хронике»: «По Феодосии царствова Аркадии ... 
~1же сто.лnъ на сусе ХОЯМf' поспшви, на нем же свои кумирь 11ос11ю­

'"' (15). 
Вряд ли "древнейший свод» восходил. здесь 11е11ос·рсд­

ственно к «Хронике•" тем более что содержание сравниваемых 
отрывков все-таки различно. Сходство же их фразеологии объ­

ясняется, скорее всего, существованием, может быть, все-т<Iки 

навеянного «Хроникой" Амартола 11екоего словесно1·0 ша­

блона для сообщений об установке я:Jыческнх кумиров. Ср. в 
"Речн философа», которая входила в «Древнейший свод"н, от­
р1.1вок, связанный с «Хроникой» Амарто,\аи: «створи две главе 
злате, 11оr11шви едину въ ВсфJfЛС на холме» (ПВЛ, 97, под 986 г.). 

6, В "древнейшем своде» болгары-магометане 11злага­

ли Владимиру 11р11нц11пы своей веры, в том числе: «t1.окло111и:я 

()охъм11ту ... веруемъ 6ог_v, а Бохъмить ны )''Чlt1n1" rлаrо,\я: n()pe­

Jamu уды таин1.1я, и свининь1 не яс11111, вина не пи11Lи; и 11u l-ьмер­

ти же, рече, с1, женалtu похо1nь твор11ти блудьну ... Аще KtJ1no бу­
деть бога111ь t:ы)е, то и 11utмo; аще ли еа·ь _vfioгь t:ьде, то и 11/.tlA10» 
(ДС, 557; ер. ПВЛ, 84-85, под 986 г., где в последней фразе до­
пущен мехйнический пропуск 16

). Несомненную аналогию ва­
ходим в «Хронике~ Амартол<l в рассказе о Магомt."Те-Бохмите: 

«нау'Чи о()резыва1111tся мужем 11 женамъ, единому точию покланя-
1пuся богу." Jlayчll же я ... не npuuмa1nu свинъ1х мясr" вина же вее-
ма ти Ht 11puмar11u ... Праведпымъ же ... в раи имъ внити ... женам 
же с ними бьгп1 ... и всяко угажати." плоть похотпну ... Кождо же 
убо зде поживет вь fiогатапне ли в 'НUЩl1rlle и беслttвы, такым же 
образомъ тамо пребываеть» (450-451 ). 

Сосr.авитель "древнейшего свода», по-видимому, 11t·nольз<>­

вал большой рассказ о Мttгомете из «Хроники» Амарт<>ла (или 
~1:J хронографа, где «Хроника~ была), изложи.'\ сведения в той 
же пос.ледовttтельности, что и в «Хронике», по 1-te переп11сал 
все цел1-1ком, а сделал выборку только OCIIOBllЫX положен11й 

магометанско1·0 вероучения, без рассуждений Амартола по их 
поводу, кратко 11ереск<1.зал сведеttия и превраrил в сжатое пе­

речисление, - очень деловитый П()ДХОД, который сохранялся в 

«Древнейшем своде» и при изложении основ хриLт11анского и 

иных вероучений (ер. поучение царьградского патриарха ()ль­

ге, варяга киевлянам, «немцев» и хазар Владими1>у, грt.·чсско­

го философа Владимиру о магометанах, Владимира боярам о 

речи философа). 
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7, В заклкJчите.льнuм рассказе «Древнейшего своАа» о вы­
боре вер Владимиром «бояре реша; ... ()льга, яже бе мудреи1uи 
NIН:ехь 'IU!ловекь» (ДС, 560; fIBЛ, 108, под 987 r.). Аналоr1tчныtt 
снuсоб изложения в «Хронике» Амартола относится к (~оло­

мону: «Ис1тисание нарицасr1" глаголя: ... преумножися умъ его 
11ttЧf всего _'fMtl всех древ1111х-ь че1и1векr• 11 rшче вt'ех умиыхь е1·упеть­

скых ... 11ai1e всех суще прем_'}дреише и _'YJ.tHl'111Ш!". и ~1ремудрьс11и1овп 
паче всех человекь» (144). 

В «Древнейшем своде» Соломон упомиJ1ался только в связи 

с Ольгой и больше ни с кем. Так, в некрологической похвале 
()льге именно ей бьrла адресована цитата из Притч Соломона 

(ДС, 549; ГIВЛ, 68, под 969 г.); в ~Начальном своде" зrл свя:1ъ 
была усилена дополнительным эпизодом с Соломоном в рас­

сказе о крещении Ольги. 
Похв<lАа же бояр Ольге, похt>же, ориентировалась на «Хро-

11ику» Амартола, но составите.ль «Древнейшего свода" 110 свое­

му обыкновению ежа..\ похвалы Соломону п краткую (~ормул~1-
ровку о мудр(х-rи Ольги. 

8. Рассказ о смерти с:вято11олка Окаянного в составе «Древ-
11ейше1«> свода" (ДС, 578; IlBЛ, 145, 11од 1019 1·.) имеет парал­
лели в раэньrх мct-rax «Хроннки» Амартола. 

В1>1ражение "расла(нпиа косп~и его» из «Дре1и1ейшего свода" С(>­

(m1осится с выражением «ВСЯ телесная у,)еса его раслабt1ШlСЯ» в 

"хро11ике" Амартола, в рассказе о смерти сирийского правителя 
Aln'Нoxa IV Гордого (203). 11сnользuвание летописцем расска­
за об Антиохе подтверждается и сходством деталей. В «Хронн­

КС» злоде/.:i АlIТИох бежал после поражения от персов; соответ­

ственно 1л.одей Святопо.'\к бежал пос.:\е поражения от Яросл.ава. 

В «Хронике» А11тиох «повели оруж11ику своему беспрестани по-

1·аняти"; соответсrве11но Святополк своим отрокам «Глаголаше: 

11обегнетс ... побегнете». В «Хронике» Антиох сетовал: «СС 11оrы­
бак) в·1, :1eM,'\tf чюжеи»; С(ЮТветt-rвенно летоппсец сообщи.\, что 

Святопuлк «nриGежавъ въ пустын10 r.1ежю Ляхы и Чехы». 

Выраже1-111е, следующее далее п летописноfl.1 рассказе - «UС­

провьрже зьле живо111ь свои», - тоже восходило к рассказу об Ан­
тиuхе в «Хронике» («_"рт)ьr1пвьноЖ1tтt~е въ ч1ожеи стране ur11po­
t1ep:жe.,, ), однако тут летописец припомнил и дpyr1ic подобные 
~н.rраженнл, повторявшиеся в «Хрон11ке", особенно 11 ог,\авле­
нии к Нt'Й: «Jле J1C111nue си 1lf'npoвepжe», «Cвott ж~и1оть по правде JЛР 
uзврещu", «1t.1верже .1ле ж1111111а си» (14, IR, 25); ер. также и в рас­
сказах «Хроники»: ~ис11jн1t1ерже жи1ппя своего» (357), «llf'npo11pьJ1l'e 
сквср11с110 и окаинож~trnие JЛе» (482) и пр. 
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Заключительная нравоучительная Ф1>а:1а в лет<н1исном рнс­
сказе о смерти Святопо.\ка содерж<lАа выражен11J1 - «nоказова-
1uJ> RfU' посмаuая на 11ь 1ш.гу6ь11ая рана ir по съмерти м_-уку вечь-
11ую», - которые был(t взяты летописцем из рассказа «Хрони­

ки» о смерти уже иного злодея, правителя 11удеи 11рода Ве,\и­

ко1·0: "житье си испроверже ... по отшествии сего света прияша 
м_-укь~ оканы1аг<>, 11оказав1ие нвi' образъ, абы приять t·его от Бога 
11оr.мнп рана паz.vбнан. ... » (215-216) 11• 

Ilo летописному рассказу о смерти (:вятоно.лк<l видно, что 
сосrдвител1. "древнейшего свода» держал в памяти анало1·ич-

111.1е рассказы и подходящие выражения «Хровики», используя 

их по случаю для своего сжатого изложе11ия. 

ll целом впеч<1тле1111е таково, что составитель «Древней­
шего свода" лишь в отдельных энизодах летописи исn<)ЛЬ:к>­

В<L\ подходящие ему сюжеты и д<.'Тали из «Хроники» (преиму­

ще<.твенно об отрицательных лицах 11 соб1.1т11ях, см. примеры 

No 4, 6, 7, 9); но чаще 11н предпочитал употреблять шаблонные 
выражения, чита1ощиеся в Т<>М числе и в переводе «Хро111111:11" 
Амартuла (см. 11римсрь1 No 1, 2, 3, 5). 

"свод Никона» (оноло 1074 г.) 

"(:вод Никона», 110 реконструкции А.А. Шахмат<н~а, 1н,1-

rлядит в основном как сравнительно небольшое 11рuдолже-
1111с «Древ11ейше1·0 свода~, и лишь в од11ой из статей ;)То1·0 

«Свода Никона" можно обнаружить 11ара.\ле,\и с ..-Хроникой» 
Амартол<t.. Никон рассказал о новгородском волхне, который 
«r.1ъногы прельсти ... 1',\аrол,а~еть бо, яко "нреиду 110 Волх·ь-
хоt\у прсдъ вьсеми" ... рости и, nаде мьртв1" и ЛКJдие разидо-
wася, онъ же поr1.1бе тел·ъмь и душею" (Д(:-Cll, 604; IIBЛ, 
181, под 1071 r.). В «Хро11икс" же сходным образом рассказы­
валось о некоем лже11ропuвсдн11ке: -кФсв.да ... блаанитель, по­
ви11уя к себе мнuгыя, рече: "Азъ пресеку l·lсрдана и нроит11 
<.-гворю людсм·ъ". ( l симъ сrрешивъ, убье11ъ быст1. и вс11 сущи11 
С llllMЬ» (225). 

Вряд ,\и Никон здесь взял за образец 11слосрсдстве11110 эпи­
зод из «Хроники" Амартола; вероятнее всего, существовал 110-
1~л11явш11й 11а Никона какоi-i:-то штамп рассказывания о rL\OXOM 
ко11цс, так сказать, идеоло1·11ческнх нече<,тивцсв; т<~м более •1то 

в последней фразе цитированного отрывка Никон иснользо­
вал распроt-rраненнукJ формулу «телом •1 душею» (ер. в «Хро-

1111ке» Амартола: "умре душею и тел·ьмь» - 364, 480 11 11р.). 1-ак 
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'ГГ() в данном ра<:скrtЗе у Нико11а продолжилась ra же орнентtt­
ция 11а сюжетно-фразеологичt>ские схемы «Хроники", что 11 в 
",/J,рсвнеi1шем СВ<)де~. 

«Начальный свод" (около 1035 г.) 

1. "Начальный свод", как установлено А.А. Шахматuвым 1 н, 
имс,\ свое название - "врмt>нникь, еже нарнцается л.етописсц1. 

рускыхъ князь ... " (НС, 361). f-Iазвание свода явно псрск.!\Ика­
:\ОСЬ с заголовками «Хроники" Амартола: «Врсмt'1tпникь н·n11ро­
СТС» (31 ), «Времеиьник о хрестьянскь1хъ цссttрехъ» (333). "Гак со­
ставитель «Нача.лы1ого свода», возможно, показал, что «Хрони­

ке» Амартола он будет уделять большее вним:~ние, чем это де­
лалось раньше. 

2. J-1 действительно, 11ервая же фра:Jа предисловия к «Ha­
'lal\Ьttoмy своду" яв1-Ll\ась обобще11ием сведений и <J}(>рмулирt)­
В<)К 11:1 «Хроники» Амартола: «Яко же бысть древ.л.е цесарь Рнмъ, 
11 11ро.1ьвася во 1tмн его град-~• Римъ; и накы Антиохъ, и бысгь Ан­
тиохи.я Вслик<tЯ; li пакы (~елевкъ, и быстъ Сслевю1я: 11 nакы 

Александр·ь. и быLть вь llAtЯ Рго Мександрня; 11 по мънога мcrra 

гqко 1lfNJ.1oвaнu быша град ти вь имеиа цесарь тех1. 11 къняJь техъ. 

'Гако же и въ вашt·и стране пр0Jы1ань быrrь rрадъ великын Кы­
ев·ь вr, имя Кыл» (НС, 361-362). (;р. в «Хронике» Амартола: ~цар­
lТВ<>ва Ромъ, иже со:~да Римъ град:ъ, и Рим-~" бра·гь er<>» (39); ~(:е­
лсвк11и". rь три ~·рады со:~да". 1. Сс..,евкии нарече, 2. А.нтиохии, 
3. Лаодик1tю - вь свое имя. и в сыновне. и n·ъ дщсрис, бе бо имя 

еи Лаодикия" ( 199); Алекса11др Максдо11ский "великую Мек­
са1tдрию вь свое и.чя соз.да» (47). В «Хронике» 11емало С(юбщений 
о том, что очередной правитель ~градъ создавъ, нпрrц-l' 1i ... вr. своt> 
UJWЯ" или «ВЪ ИМЯ» чье-либо (35, 36, 86 lf пр.). 

Первый же после nред~1с.ловия рассказ о Кие и его братьях 
в «l-lачальном своде" содержал объяснение названия Киева: «f/7, 

ILМЯ брапш своего стареиш<trо 11apfкo11ui 1-f Кь1ев·ь" (НС:, 365; Tll~Л, 
9). В «Древнейшем своде" этого объяснения нс бы>\о, встаR..\СН-
11<>е в "начальнь1й свод" 1 '1, оно, судя по форме 11 11овествователь-
1-1оfi: манере, тоже <)р1tе11п1ровалосъ на «Хронику» Амартола. 

3. IIocлe рассказа о создании Киева и о полянах в «Началь­
Ift>М СIН)Де» следовала ж_.тавка о походе Руtи на Цар1.1·рад 211 : «В·ь 

tlt же времена бысгь в Гречьстеи зем.1\и цеrар1. нменьмъ J\..fнха­
ил·ь 11 мати его i1рипа, иже 11ponoвetlru11e11iь ·11пклаuяниР 1tкo11a11to 

въ пьрву10 uеделю nocnlfl. Пр11 есмь n/Juдn11ui /ryr1:1 иа Цrсарырадь въ 
кораблихъ, бес чu.сла корабль. А вь дьвою сьп1у вr.ш1,i)o1ur вь Судп, 

30 - 3~S3 
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мьного ЗЪ.Л<> cьrnвopuuia грькомъ и у6ииство велико :лрьс11пtлномь. 

Цесарь же сь па1прuархьмь Фоr11иемь мольбу сь111вори вь 1{-ьркьви 
свя1пыя Богородица Влахерне вьсю но1ць. 1'аче свя1пь~я Богородица 

p11J_"f u.inecь1ue, вь морt• скуrпь омочи~шl. А въ время то, яко 1nuu1u­
нe l)'l~U, а6пе буря впсии:l, и поr<1пляше кораб.1\Я русьскыя, и u.Jв·ь­
рже и на брегь. И вь свояси вь.и1ра1uиu1пся» (НС, 365-366: ер. JIBA, 
21-22, под 866 г.). 

Этот отрывок примечателен тем, что J\ нем «Хроника» 

А~tартола (вернее, ее продолжение, составленн<>с Симеоном 

.Логофетом) была использована по-раэному. В первой фразе со­
сr.1витель «Начального свода» напомнил предь1дущсе и:~ложе­

ние «Хрон1-1ки»; ер. в «Хронике»: "(;вятых икоиь nrnuioнe11ue 11ро­

повеr)авъ в 11ерв_vю неделю святого иос1па» (503). Вторая фраза ле­
тописного отрывка кра-rко обозначила суть дела с оглядк<>Й 11а 
«Хронику», в которой сообщмось, «ЯКО русь н.а Ког111ятпuиь град 

идуп1" (511); притом летописная деталь- «бес числа корабль» -
также была навеяна фразеологией предыдущего изложения в 

nepenoдe «Хроники»: «ПЛоаущим·ь прсм11огомъ бе.r. ЧllCЛll» (420), 
«ВОЯ бес чu.cJUl» (466) и пр. Зато все дальнейшее в летописном 
рассказе явилось сравнительно точ11ой выпиской и:~ «Хро1111-

ки», хотя и с сtн<ращенинми; ер. в «Хронике»: «Русь же, в11у111рь 

Суда ииюдu.1.е, лtн.ого убииr111во xpuc11tua1u1мь с11и1ори1ца. lt пр11шл11 
бяху вь двоес1пу _-.oдeif ... Царь же." nнидс и сь па111рuархомь Фо-
1nием1, къ сущии и,еркви свяtпь~а Богоод1t1{а Влахе.рие, и абие пакы 

вс1оно1и,н.ую молбу C1nвopu111tt ... 1'аче божествсную cвя1nhta Ьогпj1оди-
1{а ризу с nесньми uз11eru1e, в мори скуи1ь омочuв1ие. 'J'uu1uн.r же C)ll{U 
и морю укротившуся, абие буря съ ветромъ въста ... руси лодия 
възмяте, и кь брегу привер.жени избиени". И иъ своаси с пtЮеждс­
ниемъ вьзвра1пии1ася» (511 ). 

Сам факт появления этой "1оволы10 з<tметной (рактографн­
чсской выписки из «Хроники" в «Начальном своде», конечно, 

не означм изменения прежней лако11•1чной повествователь­

ной манеры .-.етописца, но все же ока:~ывался симптоматичным 

в литературном отношении. 

4. В рассказе о призвании варя1·ов встречается редкое вы­
ражение: "" въста1иtl сами иа ся воевать» (НС, 368; flBЛ, 19, 
под 862 1·.). Анмоrию можно :~амет1пь в оглавлении к «Хро­
нике» А'>fартола: «сущси же людье в·ь Костянтинс граде вьсrпа­

uш на CR» ( 17). Однако о связи летописи с «Хро1111коЙ» тут f()­
воритъ с уверенностьк~ нельзя. Скорее всеrо, подобное выра­

жение, все-таки бытовавшее в книжности, было исполь:1011ано 

в переводе «Хроники» и в летописи незавиrимп дру1· от друга. 
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5. Видимо, не чем и11ь1м, как общей tрразеологичсскt)Й тра­
дицией обозначен~'IЯ ПОЧСLТИ об'l>ЛСНЯется и сходство в1.1раж<.·-

11ий между летописным рассказом об ()ль1·с и рассказом «Хро­

ники" об Аврааме: лето11нсь: «Хощк1 вы ппчьс11111111u наутрия 
nptr)ь людьми своими» (НС, 63--64; IJBA, 56, под 945 r.); «Хро­
ника": «цесарь вельми похв1Jлuв11 Аврама и, предь все.лt11 видевъ 
удивлена, многы дары всликыми его поч111е nprдr. всеми» (85); 
ер. еще: Давид «Постави цссаремь сына свосг<> Соломона, пакы 

рсче к нему предп людьми» (Хроника, 137). 
б. Теперь перейдем к летопис11ь1м рассказам о Влмимире. 

Об осаде Корсуня Владимиром в ~Начальном своде» говорит­

ся: «Володимеръ же 06ы·111оя гра1)ъ ... и прен111rt воду, и людие U.1-
ueлtoгoltl(t жа:жею водъною и преr)а111а1:я" (Н<~. 137-138; IIBA, IOH, 
под 988 г.). Аналогично выглядит сообu.tсние «Хроники» Амар­
тол<~. об осме В<.-тилуи Олоферном: "()лофернии же npucnt_'Vt1a11te 
ко грму, преже преимь воду, и л1одема ttJне.м.оi'аю1.цемь (Jодною жи­
жею и хотящемъ предат.и. zpaдn» (192). Никакой r1ара..\.Лt:лн меж­
ду Владимиром и Олоферном в летоп~tси не nро8одится. Воз­
можно, оба эти сообщения имели общий фразеологический ис­
точвик; но примечателы10, что летоnиссц помни,\ уже не толь­

ко ОТАельные ходовые выражения, а целую повсствователь­

ну10 КОМПОЗИЦИIО ИЗ НИХ. 

7. В том же летописном рассказе об осаде и взятии J(орсу­
ня Влм11миром летопнсец упомннул, кколико зъло t.1,твор11-

ша русь гръком·ь" (НС, 139; ПВЛ, 110, IJOД 988 г.). <:р. в «Хр<)­
нике»: «много зла хрисгиа11ом сотвори» (24), «Колико :J.Ла сrво­
ри», «О К()Лицех зл1.1х сътвори 1·реком» (25), «МНt)ГО зла креt.тья­
ном·ь створиwа" (26) и т. д. l1 в переводе ~Хроник11», и в лето­
писи использовалось ра.сnространенное тогда выраже11ие. (:р. 
1~ «Нnчальном своде» еще: «МЪного ЗЪ.\о t.ътвuрьш<I". колнко 
си мъне съключи зъла» (Н(;, 254; [IBA, 200, нод 1U78 г.) и 11р. 

8. Вероятно, к общеуnотребимы!l.1 ситуационным выражс-
11инм относилось в летописи высказывание 81\адимира, :1ахо­

тевшсrо кре(_-гиться: «великъ Богь хрьстияньскъ» (НС, 140; 
nвл. 111, под 988 г.); ер. в «Хронике» восклицания иудеев, по­
желавших креститься: «Велик1. Богь крестьянt..><:КЪ» (338). 

9. В «Начальном своде" более подробно, чем в «Древнсii­
шем своде», бы.\а иможена история расправы В_11.ад11мира с ки­
евскими идолами 21 ; в частности, был добавлен рассказ о 11адру-

1·ателы-гве над Перуном: «nовеле кумиры ucnpoв/1eu{U ... Jlepy-
11a же повеле ... влещи ... на nofrYгaнue ... » (НС, 148-149: llBA, 116, 
под 988 г.). В летописной сrатье «Начального свода» 11аб,,к1д<l-

ll1" 
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ется 11екоторос сходство с рассказом "хроники» об аналогич-

110/;i расправе визttнтийского им11сратора Юлиана Отсrу1111и­
ка: " ... стояше медяный кумиръ Хрисrовъ, ... его же кумира l·lу­
льянъ нечесn1вь1и сня1пи и доловь на поругаuье и волочи111u 1-i по­
ве.ле» (ЗбО). 

На предпол<>жение о том, что составитель «Начального 

свода», говоря о Владим1fровых идолах, опирался на сюжетво­

фразеолоrичсские при11оминан11я из данного рассказа «Хрt1ни­
КИ», наводят дополнительные мелкие соответствия. l"ак, в "на­
чальном своде» сообщал0<·ь, что языч1111ки около идо.'\ов «осквь­

рнпrу землю п~ребами своими» (НС, 95; IIBЛ, 79, под 980 г.); в 
~Хронике" Юлиа11 «Uс1покы жep1nlJaMU сквернами осквернн111е" 
(360). Д<t.лее в "На•1альном своде» упоминалис1. имен11tJ мед-
111,1е статуи, приnезен11ые В,\адимиром n Киев: «Меt)яне дъве ка-
11и1ц~1 и 4 коне .чr.дЯ1l1'1, иже и ныне 1:111оя'f!1.ь ••• 10 (Н(~, 148; 1·11\Л, 
116, под 988 г.); в том же р<~.а:казе «Хрон11ки» упоминалось, •1тu 
в городе flансма «.С1110яи1.е медя-нь~и wумирь Христuвъ" (360). На­
кu11сц. "на~1аль11ыi1 свод» добаnил, что после рас11равы с 11еру­
ном «nлакахуся его невернии л1одие" (Н(;, 149; IIBЛ, 117, под 
988 г.); в «Хрuнике» - "видяще крестьяне стонаху и пдакаху о 
бываемыхъ» (360-361 ). lf еще одно возможное соответствие: 
затем в том Ж<-' рассказе «Начального свода" говорилось, что 

«Се CЛ.b11iШ6b1llt' ЛIОДИС, сь радос1пию идяху» (НС, 149; 11ВЛ, 117); 
<t n продолжен1111 р<1.ссказа «Хроники" сообщалось, что «С"Ь ве­
л.ьею ридосrпью усл.ы1иавь1иl! ... жидомъ же отвс1оду сте:каю1141tмь­

'"" (362). 
Формалы1а.я связь «Начального свода» с «Хроникой" Амар­

тола здесь просматриваете.я, 110 содержание памят1111к<1в в 

большинстве случаев противоположно: летописец расска:1ы­
вал о языческих «кумирах», а Ам<tрто.л - о сrатуе Хрисга; лс­
тоn11сец говорил о плаче я:1ычников, а Ам<1.ртt>л - о плаче хри­

стиан; лето11~1сец rообщал о радщти желающих креtтиться, а 
Амартол - о рмосrн врагов христианtтва. с:оставитсль "на­

ч<LЛьного свода", по-видимому, вольно, в своих целях liСПоль­

зовал сюжстно-фразсоло1·ичеrкую rхему подходящего расска­

за «Хроники". 
Возможно, и не оди11 рассказ «Хроники» схематически по­

влиял на летописный рас<-·каз о расправе над [fеруном. Та1,, 

в «Начальном своде»; «llepyнa же nовl'л.е иривязати коневи къ 

хвоlту ... и 12 мужа пристави 1пе111и жь.Jлuемь ... на ппругаии.е-.. 
(НС, 148-149; IlBЛ, 116-117, под 988 г.); ер. в «Хр<Jникс" о 

расправе римскu1·0 полководца над одним из римских се11ато-
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ров: «ужемъ npe11oяraвri, и повеле жезлъникомь би111и." и тако бе­
щес1·и из1·а.11ъ ... » (41). Ср. еще в «Начальном своде", в начал.с 
рассказа о постаn.лении кумнr>ов 1~.1\адимиром: «11 :нсьряху имъ, 
наричк1ще я бо1·ы, и приаожшrу сь~нь~ своя и t)b1l{epu., и .ж1.ряху бе­
сомъ» (Н(:, 95; IIBЛ, 79, r1од 980 г.)~2 ; соответственно в «Хро­

нике" об идолах в Самttрии: «створи1.11а две злате кране, и по­
кло11ишася, и слу.жаuш llMa и 8<1.алу, и привожаху им·ь сь~ньt своя 
и ди{lфи." и волхвобаху» ( 183 ). 

10. Рассказ о смерти (;вятополка, уже в «Древнейшем сво­
де" имев1uий черты сходпва с «Хроникой" Амttртола (см. из 
~Древнейшего свода» наш 11р1tмер No 8), был приведен в ~на­
чальном своде» в еще большее соотвеТ(..ТRИе с «Хро11нкой"~~. 

~на.чаль11ый свод": «Его же по праnьдс, яко неправьдьна, суду 

11ришьд1,шю, по t1шьст11ии сего света, прияш<t мук1.~, ок<tньна­

rо, 11ока:1оваше пос-ь.ланая пагубьная p<tн<t в·ь сьмьрть нсмtl\О· 
пиnьно въгъна»- (1-IC, 184-185; IIBЛ. 145, под 1019 r.); «Хро­
ника»: «его же по правде, яко 11еправеднаго, суду 11рпше,\ШК1. 

по отшепвии сего света, прияша мук1.1, оканы1<1.rо, ноказавше 

явс обра.1ъ, абье 11риять сего от Бо1·и 11осл<1.на ра.на 11а1·убная в·1. 
СМt.'рть НСМllЛОСТИВНО въгна» (21 !">-216). 

<:оставитель осНачалы1ого свода" сделал буква.л1.нук1 в1.1пи­
ску из ... хрu11ики», притом не фактограф11ческу10, а нравоучи­
тельную, чего не наблюдалось в предыдущих древнерусских 

сводах. 

11. ()полоцком князе Всеславе Брнчиславовиче t' «Нача.ль· 
нuм своде" Г(Jворилось, что тот «Немилостив·ь епь на крово­

пролитие» (НС:, 196; ГIВЛ. 155, под 1044 г.). Это выражение 
мож1-10 сопоставить с «Хроникой", где охарактсри:1ован1.1 з.л1.1с 

грешники: «скоры суть на 11ролитье кр·ьви" (120). Но действи­
тельной связ~.1 между летописью и «Хроникой» здесь HL' было, 
потому что выражение и R летописи, и в "хронике" восход~tло 
к "flритчам" Соломо11а2'1 ; сам «Начальный свод» прямо ука:и.I­
ва.л на ипочник этого выражения: ~о сякuвых'ь бо <:о,,<>монъ 

рече: "Скори суть про,\ияти кръвь ... "" (НС, 168-169; fl ВЛ, 132, 
под 1015 г.); а высказывание о Бряч~1славе, по-видимому, ян~ 
ля.1\ось лишь видоизменением библейск1JГО выражения. 

12. Зато далее в "на•1а..\ьном своде" н рассказе <) раз.>\ич­
ных З,\оВеЩJIХ :111аме11иях, от слов "яко же дреме, нри Ан­
тиохе, въ Ilерусмиме ключися ... » и до слов «про11овсдаю­

щи наитие языка, еже и бысть» (НС, 208-21 О: [ [ВЛ. 164-165, 
под 1065 г.), была сделана непреJ}ЫВная серия больших вы-
11исок, оfiобщак)щая тему анаменнй из "Хропикн» Амарто,1\а 
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(200, 262, 421. 428, 479, <l также 453, 458). Все выписки отме­
чены А. А. Шахм;~товым, К(>торый считал их восходящими (че­
рез 11овгuродский летописный свод середины XI R., которым, 
П<> мпеtfИК) А.А. Шахматова, воспользовался киевский «На­

чальный свод" конца XI в.) к особому "хронографу", с<>дер­
жавшсму и «Хронику» Амартола~". Как бы то 1-1и было, Ht) в 
литератури{)М отношении составитель «Н<1.чалы1ого свода» в 

данном случае явно прояви.л свою расr1оложенность нс к сжа­

тому, а, напротив, к уже довол1.но пространному повестнова­

никJ, о чем даже предупредил непосредственно перед и1,1ни­

сками: «Се же бынають сица знамения не на добро, мы бо по 

сему разумесмъ» (НС:, 208). 
13. «Начальный свод" с жа..1\uсrьк) расска:~ал об убийстве вc­

л1tKOI"t) кня:~я киевского И:~яслава Ярославовича во времл бит­

вьr: «t1ьне.1апу лриехавъ единъ, ударu И копиемь .1а плечо. ( 1 ишко 
_vбиенl, быс11l1, l1зяславъ" (НС, 255; llBЛ, 201, под 1078 г.). Кос в 
чем сходен рассказ в «Хронике» Амартола об убийстве 1и-1зан­
тийского императора Ю.\иана Отступника тоже во время бит­

Вhl: .,,вне.111пу бо посмlно копье 111t нь, и нрободснъ б1.1сть аь Мhl//11•­
чю. внидс же ему въ ребра, тем1) nрободениемъ жuRotn7, l"hl иl"-

11роr1ерже, невсдущю ему, кто и уби» (363). 1-lo Юлиан - крайне 
отрицателы1ый герой «Хроники», а Изяслав - исключитель­

но положительньн't псрсо1tа.ж летописи. Летописец 1\ак ней­

тральную усвоил сюжетно-1рразеолоrи•1ескую схему сооfiщс­
ння о внезап11ом убий<.тве правителя независимо от Тf)Г<), был 

он хорошим или 11лох1tм. Itодобные случаи в «Начальном сво­

де» были· не единичны (см. выше примеры No 6, 9). 
()пt)ру на клише со<ТdВlгrель «Началы101·0 свода" проде­

монстрировал в рассказе о гибели l·lзяслава и далее, в некро­

логических рассуждениях о князе: «JIC во.здая зъла за зъло ... не 
в·ьзда npoтifBY ruмy зъла ... нс въдаст1. зъла за зъло» (НС, 256-
257; IIBЛ. 202. 11од 1078 r.). Эта формула в «Хроннкс» Амарто­
ла относится к Давиду, который не мсn1л Саулу за преследова­

ния: «ничто же възда ему зла 11ротиву зла» (126). Но в «Началь­
ном своде" сопоставление 11зяслава с Дав11дом не нроводи­
лось, летописец использовал лишь Х()ДКое выражение, незавн­

снмо от о:Хроники» Амартола. Ср. 11 «Начал1.ном своде» ранее: 
«НС възда1още зъ..ла за зъло» (Н(;, 215; ItBЛ, 169, под 106R г. 

Взято из «(:Лова о казнях Божиих» 26). 

14. В конце «Начального свода» давалась характеристи­
ка киевскому митрополиту l'lоанну: «и сякого Н.l' 6ъ~с11tь преже 

въ Руси, ни по н.емh ие будеть сякь~ (НС, 264; ГII~Л, 208, под 
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1089 г.). С:оответственно в "хронике» Амартола Бог ска:1ал Со­
Л!>мону: •и: 1l$ бь~сть преже тебе и по пwбе не буr)е1п поr)обеиъ тuбе» 
(144). Но и тут составитель «Начального свода», скорее всего, 
оперировал фразеологической схемой, 11uмимо «Хроники». 

15. flоследние, как предположено А.А. Шахматовым. слова 
сос-~·авителя «Начал.ьно1·0 свода»: «Се бо аэъ, rрешныи, и м·ьноrо 

и часто Бога прогненаю 11 часто сьгрсwаю по вься r)ьни" (J-IC, 284; 
(1ВА, 225, под 1093 1"). Сходное вырюкснис в «Хрон•1ке~ Амар­
то,\а: •Бога по вен r)нu и часы дслы и словссы пjюгиl'ва1ои1,е» (l 07). 

Орие11тация лето11исца н<t «Хронику» 11роя11илась эдесь вот 
А чем. 1~ «Хро11ике" словам о проrнсвании Б<>га нспосредствен-
110 предшествуют нравоучительные рассужден~1я Амартол<t ~•а 
тему: ~крепкымъ кренкое нредъL-~·оить 11с11ы·г..~11ие; научаС"tl• 

же сими насъ Богъ, яко добрuдетелныхъ истовсс истязаеть". 
силнин же сил110 истязаем11 будут ... ему же мно1·0 дано, много 
ИLТЯЖК>Ть." яко же помногу милость ero, тако и мноrа обличе­
ния е1·0 ... ". В «Начальном своде" тем же слов<tм о про1·11ев<1.111-111 
Бога непuсредствен110 предшеLтвuвали рассуждения летопис­

Ц<t то•1110 на ту же тему: «1'1мь же паче ярость сво10 нъздnижс на 

ны, яко паче вьсехъ почьтс11и бывъwе". Яко же 11аче вьсех·ь 

11росвсще11и бывъше и влад1.~чьню волю ведуще и 11pe:1ьpen"J.­

we, въ лс11оту паче 1111ехъ казними есмы". Видимо, рассужде­
ния. Амартола 11<1.нели летописца на соотвстсгвующие мысли, 

которые ori выразил своими словами. 
f1одведем 11тоr. ~Начальный свод~ на всем своем протяжс­

нн11 пе часто, но регулярно, от своего начала 11 до самого кон­
ца, обращался к «Хр<>нике" I'соргия Амартола, притом к ра:1-
ным ее частям и Т'ОЖе от ее:: начала и до ее конца.(; "/~рсвнеН­
ш11м сводом» «На•1альный с11од" ро,~нит np11Lтpacr11e к ста11-

дартн1.1м выр<tжс11иям и повествовательно-фразе11логическ11м 

схемам (см. примеры No 4, 5, 6, 7, 8, 11, 13, 14). Но в <>тл11ч1-1е от 
«Древнейшего свода" u «На•1алы1ом с8оде» лето11исец пролвил 
[х1льшее тяготение к подробному и разветвленному излtнкс-

11и10, что, li частности, заметно не только по вы1111скам из «Хро­
ники" (см. примеры No 3, 10, 12) и использованию ее сюжетно 
фразеологических схем (см. примеры № 2, 9, 15), 110 и по ого­
воркам летописца о характере своего повествuван11я, 11оявин­

шиr.1ся именно в «Начальном своде" и отсутствовавшим ранее. 

Со(тавитель «Начальноrо свода» уже в своем предисло­

вии при:1ывал внимательней знакомиться с ра:!росшимся лето­

писным повсствова1111см: «Вас1. молк>, стадt) ХриL-ТОво, сь лк>­

бовню приклоните ушеса ваша разум1.но ... Мы же ... вьсл 110 
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ряду извъстьно да ськажемъ» (НС, 363-364; ер. реально до­
шедший тексr с эт11м предис.л<>вием в «Н<>вruродской первой 

.летописи» м.ладшеrо извода 27). с:осrавите.ль «Начального св<>­
да» предупреждал о своих новых рассказах, всгаалснных в .ле­

топись: «flo семь съкажемъ о приключивъшихъся въ .летехъ 
сихъ», «lt се да съкажемъ ... », «се же написахъ и 110.ложихъ ... » 

11 т. д. (Н(~, 373, 197, 203 28); скромно призвавалсл, что это оп 
еще мало расска:1а.л: «скажемъ ... мало»; «Наменю никu.лико», «Се 
же пове~tь мало нечьто», «нъ се реку мало нечьто" и нр. (НС, 

2:i2, 240, 26Н, 269 2~); ссылался на прежние рассказы: «о немь же 
11реже съказахомъ», «ЯКО же рекuхомъ", «ЯКО же рекохомъ nре­

же» и др. (НС, 91, 19~. 275 30); указывал ва окончание сдел<1.н-
11ых всrавок: «MI.1 же пакы на r1ос.ледованис възвратимъся, rла­
го.\юще сице ... », «11ъ мы на предьнее в·ьзвратим·ься», «МЫ же на 

прсдълежащи пакы възвратимъсл» (НС, 362, 367, 216); 11ако-
11ец, предвосхищал будущие свои рассказы: «ЯКО же пос.леди 

скажемъ"·11 , «пакы Lъкажемъ» (96, 203). 
Гора:~до б6льшук1 развитос·rъ повествования в «Началы1о~f 

своде» можно <)61.яс11ить большим количеством новt»Х идей 

в нем, 110 ,J,ЛЯ их раскрытия нужно особое исс.ледова11ие, уво­

дящее далеко от связи древпеJJусской летоп11си с «Хроникой» 

Амартола. 

«Повесть временных лет» Нестора (около 111 J г.) 

1. Географическое нач<Lл.о «l]uвести време1111ых ,\ст" (l-3) 
о рйзделении Зем.\11 между сыновьями Нол, как усrанов11л 
А.А. Шахматов~2 . почти целиJ{ОМ было переписано 11;1 «Хрони­
ки» Амарто.ла (58-59), нс без влияния, правда, какого-то «Хро­
нографа». Судя по характеру сокращений в летописной сrа­
тьс, Hecropa ивтересовали чисто справочно-фактические све­
дс11ил, бесконечные 11еречис.ле1111л, а не собственно повество­
вание, чем начало новой летописи стало резко отличат1.ся от 

предыдущего «Началы1ого свода». 

2. Летоп11сн1.1й рассказ о вавилонскuм (."Толпе тоже, как пu­
казал А.А. Шахматов~3 • восходил к «Хронике» Амарт<>ла и не­
извес1'11ому «Хронографу», из рассказов которь1х Нестор сде­
лал краткую фактичну10 выжимку. 

3. Во вступлении к «IТоnссти временных лет» прибавил<н:ь 
следующее с<юбщение о l(ие: ~пришедшю в1, свои град·ь Кв­
евъ, ту живо1ъ свои сконча» (1 О). Сходное умиротворяк>щес :1а.­
мсчание в «Хронике» Амартола касается Александра Македон-
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ско1·0: «11<1.кы възвратися въ Ва11нлонъ, в 11ем·ь же и умрс» (47). 
1-Io летописец зде(:ь не обращмся к "хронике» Амартuл<t, а, вс­
роят11сс все1·0, использовал летонисный же по11есrвов<1.те.>\1,111.1й 

штамп. Уже в «11ревнейшt·м своде» в(-гре'1ал1к:ь похожее свя­
занное со смертькJ возвращение героя к своему изделик• или к 

свой столице: тмуторокаиский к11язь Мстислав Владнмнрович 
«умьрс, и 11оложиш<l 1i в църк·ьв11 ... юже бе сам·ь заложИ.>\Ъ» (ДС, 
581; ер. flBЛ, 150, под 1036 r.). В «Начально~i своде» подобн1.1е 
штампы повторялись нсоднокр:атно: кисво-псчерский игумен 

Антоний «ископ<t печеру ... въ 11е11 же съконьч:а животь свои" 
(Н(;. 200·14 ; ер. l"IBЛ. 188, под 1051 г.); 1tладимиро-волы11скuго 
князя Ярополка l"lзяславовича «полож11ша ... в церкви." к1же 
бе сам·ь начал·ь аьдати преже" (НС, 262; ер. IIBЛ, 206, под 
IORб 1·.). Неtтор также пе чуждался повторять лодобнь1е штам­
пы: «Вдасть." Дав1,1дови Дорогобужь, 11 нем же 11 умре» (274, 
под 1100 r. Речь шла о следующем после Ярополка владимир<>-
8(),\ЫНСК(>М князе Давыде l·lгоревиче). 

4. Дальнейшие упоминания бо.1\Гар и угроn во вступитель­
!1()Й част11 «lloвet·т11 времt.·11ных лет» (11) явились сокращени­
ем сведений из разных меtт «Хро1111ки» Амартола (36, 434)~;;. 

5. Первая фраза в сообщении «11ове1.,1и временных лет~ об 
обрах (11) также сокращен1:10 отразила 11Хро11ику» Ам<lртола 
(4:~4)jr.. а выражение о том, что обры ~нримучиш;~" дулсбов ( 12; 
ер. и об Олеге, котор1.1й «11римучи» деревлян - 24, П<>д 883 r.), 
могло повторить словоупотребление «11рнмучивъ", «Нримучи» 
11э перевода «Хроники" (4, 36, 37, 38). Характери(.тика обров 
:~дес1. же в ЛСТОIIИСИ - «бь1ша fio объре 1/lf!f/,OJИ,Ъ /#!ЛU1{U 11 уr.1омь 
горди, и Богь потреби Я» ( 12), - возможно, тоже имела отн<r­

ше1111с к «Хронике», к расска:1у Амартола о суд1.бе иудейского 

царя (:аула: «что убо (:аулу 11оможе 11ели111,ств11 и высота 111ела 

его? ." Нс нодоб<lеть убо на телесну10 высоту flf!Л7l'Чfl11lUlH 11 ве­
лие мыслити ... с:аулу же убьену бывшкJ"." ( 127-128). ()дна нз 
заключител1.11ых фраз об обрах в летописи - «помроша 11с11, /1 

не ОСТ/ИU:Я 1/U t'дUHb» ( 12) - опять СООТllОСИТ("Я с тем же расска­

зом «Хроники" о Сауле, который убил всех горожан в Н!>мв~:, 
«U 11е ocuia от пихъ ни eд1t1t» ( 126). Но, скорее все1·0, то был фра­
зеологический u1тамп. с:р. в -.Хронике» в другом мсtте, о жите­
лях Самарии: «И отрину я Господь от лица <·воего, и не ocm.1l uu 

единъ" (183-184). 
6. Нестор новыми сведениями дополнил 1.,·тарую летопис­

ную тему (см. «Начальный свод~, пример № 2) о 11роиtхожде­
ни11 названий - на этот раз зтнонимов - от ~.1ме11 лкJдсй: «бя(·та 
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6<> 2 брата в лясехъ - Радимъ, а другии Вятко ... и прозваwася 
радимичи ... прозвашася вятичи» (12). Сама подоб11<1.я манера 
объяснений наверняка была заимствована Нестором, r.ак как 
очень напоминает «Хро11ику» Амартола: «Суръ же ;~остан·1.шкJ 

ему страну нарече Суриею, от него же суряне нарекошася ... 
Киликесъ же досmвъшкJ10 ему землк) наречс KJ Киликия, - въ 
свое нмл кождо свокJ страну т1арскоша» (37); «ОТ Латин<t царя 
1п1.рече11омъ латиномъ и Италомъ ... италяне нарскош<lсл дрсв­
ле, а 11аnоследокъ нарекошася ромеи от Рома» (54) и пр. 

7. Еще одно возможное проявление фразеологического 
п.лилния перевода «Хроннки» Амартола на ,\сrопись Нестора 

встречается, когда летоn11сец осуждал дсревллн, которые «ЖU~ 

llJll~~ ско1пьски» ( 13), и тем caklЪIM повторял высказывания Амар­
тола <) сарацынах, «О ско1пиньсн:е :ж:и.зни ИХЪ» (29), или 1tасчет 
мелх11седекиан, про «сн:n1пинъсн:ое жи11пtе ихъ» (88). 

8. Следующу10 затем бо.льшую выниску в летоп1rси (14-16) 
из фактичного раt.:сказа «Хроники» Амартола о нравах ра:111ых 

народ<)В (49-50) Нестор даже предварил специальной, так ска­
за1ъ, ученой отсылкой: «Гл<1.rолеть Георгин в летонисапьи»~7 • 

Такими учеными ссылками на книжников Нестор пользовал.ел 
нсоднокраn10: «О семь бо уведехомъ ... яко пишt."'ТСЯ в летописа­
ны1 гречьстемь» (то есть у продолжателя «Хро11ики» Амартола·~~; 
ПВЛ, 17, под 852 r.); «Папсжь римьскии ... река» (27, под 898 r.); 
vnеликии Наt.-тасии Божьа града рече» (40, под 912 r.); «Меqю­
дии же сведt."'Тельствуеть ... яко же сказаеть ... Мефоди папа рим­
екыи» (234, 236, под 1096 1·.). Летописцы до Нестора CCЬL"-llЛ.l'ICЬ 
только на Писание, но не на более поздних книж11икои. 

9. f"loд 858 1·. ( 19) Несгор сокращенно ИЗ-"-ОЖНЛ взять1й из 
продолжения «Хроники» Амартола расскаэ о походе греков на 
б<Jлrttp (508)1!

1• 

10, Под 866 г. (21-22) Нестор онять-таки с некоторыми со­
кращениями переписал рассказ из продолжения «Хроники» 

А'4арто.ла о походе русов на Царьгрм (511 )·1°. 
11. Сообщение под 868 г. (22) о т1рав,\снии однtн·о из ви­

зантийских цесарей тоже восходило к продолжению «Хрони­
ки» (519)~1. 

12. Под 879 r. схранное сообщение о том, что Р1орик «npe­
r)acm11 княжt:нъе свое О,\1·ов11» (22), находит фрааеоло1·ическос 
соответствие в продолжени11 «Хроники», в с<юбщениях о том, 

что "'УМРС Леон1, царь, Алекс<1.ндру, своему бр<1.ту, царr1пвuе 1~fн:­
даво» (540); затем умер и Александр, «царсrпние Костлнтину, Ле­
t.н1тову сыну nper)aC'lllb» (542). 
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Наблк)даются нс тольк<) фразеологические, но и ситуаци­
онные параллели между данным летописвым с()()()щеннсм о 
Рюрикt:' и ()леге и рассказом "Хро11ики» о Леоне, Александре 
и Конста11тинс. В лст<>писи Нестор объяснил передачу княжс­
нья Рюриком 0,\егу как родствен11ику («от рода ему суща») ма­

лым возраLrом 11горя, Рtорнкова сына («в1.давъ ему сынъ CIHJИ 

на руце», - «быст1. бо ..~;етескъ вельми» ). Сходно в аХровикс»: 
Леон передал свое цар(__твие брату, «Моляся, сына его Костя11-

тина да хранить» (540), потому что «Костянтин же, отцу его 
yмt~pwy. 7 лет имеаwе възрастомъ» (542). 

Далее в летописи говорилось, что Игорь подчинялся Оле­
гу: «хожаwе по О,\Зе и слуwаша его» (29, под 903 г.). В «Хро­

ни:ке» же соответственно сообщ<lJ\.ось о том, что с самого начала 
"длекса11дръ же цар(__твова ... с Костянтинuм, Лсонтовом·ь c1.1-
lf<)MЪ» (540), а Ко11стантин даже после смерти Ао\сксандра «под 
!l()ручпикы !l{)ВИнуяся~. остав.\.еll!IЫМИ /V.ександром. 

~-аким образом, у Не<--гора, по-видимому, наметились па­

рал.\ел11 между Рюриком и Леоном, между ()легом и Алексан­

дром, между 1-lгорсм и Кu11{тантииом. Это тем более вероят­
но, потому что Нестор знал в полном t:Ю·ьемс хроно1·р<tфиче­

скнй рассказ ofi Александре и Лео1н:, о чем свидетельстнует .\.е­
Т<)писное сообщение под 887 r. (24), восходящее к 11родолжс­
НftКJ «Хроники~ А\.!арто,\.а (527)~2 • Л1обопыт110, что 11а русскую 
снтуаци10 879 г. Нестор неявно перенес более П<):Jд111ою вн:1а11-
т11йскук1 ситуацикJ 913 г. (А\ександр умер в Н13 г,), - а11алогия 

из авторитетной «Хроникн" для Нестор<!, видимо, была важ­

нее исторической последоватслы1ости событий. 

13. Летописный рассказ 11од М98 г. о Кирилле и Мефодии 
А.А. Шахматов воэводил к не дошедшему до нас «Скаааник1 о 
преложении книг tta словенский нзык», а через 11ero к «Житию 
Мсфодил»~~. Наблюдается еще одно, дополнителы1ос, сход­

сrво - между летонисным расскttзом о 1tо11ск<1.х у•111теля морrtв~ 

скнми князьями для славян и рассказом "Хрt)1111ки" Амарто,\а 

о rtоисках учителя византнйским цесарем Феодосием 1 Вели­
ким для своих сыновей. 

Собпве11но, сходна лишь сама сюжетно-фра.зсо,\огическая 
схема. В начале рассказов начинаются 11011ски учителя - ле­

Т(]Пись: «nослаша ко царю Михаилу» (26); «Хр<н1ика": «1/ОСЛа no 
весн вссленеи своего цар1.тва» (376). fiоясняется, за.•1см нужен 
учитель, - летопись: «иже бы н.акаJаль, 11 пиучаль на{ъ, и нро­
толковалъ caя1nfflя к11иrи»; «Хроника»: ..yчu1nlt r.вя111ь1л грамо­

ты», «Да 111tучи1пь ю 11 человечк1 испнсанью», «да ж1.кажппь чада 
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ero», «Нf~'Каже1аи я» (376--377). Упоминается разумение - лето­
пись: «11е раз_умеемь книжнаrо образа»; «Хр<н-1ика»: «разум11~11 бо­
жествьнаrо же и человеческаrо» (377). Излагается суть прось­
бы -летоп1fсь: «nослеnИ! ны учителя», «nростци учителя»: «Хро­

ника»: «прося посла1пи к нему человека таковаrо» (377). (;озьн~а­
ются с<>В(..-ТНики - летопись: «царь Михаил·ъ и созва философ1,1 
вся и сказа имъ речи вся словенск11х·ь князь»; «Хроника»: «Це­

сарь же римсьскыи при.~вавь папежа, пока.~ая ему грамо111:у царя 

Феодосья». Советники находят вь1ход из по.J\ожения - J\СТО­

пись: «И /н!llllJ ф1fЛософ11: "Ес111ь мужь в с:елу1-1н UAteHeJ.t'h Лев·ь'"·; 
«Хроника»: «рече папежь къ цесаревн: "Ec1nh у н<t.съ дсяконъ 
стеръ." имя ему Арсений""· Дается характерисrика канд11да­
Т'dМ - лет<>пись: «сынове разумuвu ... 2 сь1на у него ф11лоrофt1»; в 
«Хро11~1ке» тоже ищут «муж<1. разумива» (376), «мужа фuлоt·офа» 
(377). За канд1цатам11 11осыла1от - летопись: «посла я, и 11р11до~ 
ста ... и рече ltмa»; «Хроника»: «И посяавше прнзваша ... upu111er)1,-
1111n ему, и глагола ему». Желание иметь учителей еще ра:1 11од­
тверждают-летоr11tсь: .,,сего божr.ланJnlЬ» (27); «Хроника»: по uut­
ковемь жел1и1nь». Ilолучившие учителей раду~отся - лето11ис1.: 

«И par)u fit.iuJa словени, яко сль~1ии1иа ... »; «Хроника»: «Се сл~.1.1tи1вь, 

цесарь fJttдь бысutь 3ело». 
Из приведенных пример<>в видl[U, что Iiecrop детально 

помнил схему типов<}ГО рассказа о nо11сках учителя, fJO вряд 
ли взял за <>браасц только и искл1очительно рассl\аз «Хро11и­

ки» Амартола. 

Больше того, Нестор свободно пuльзов<L"-СЯ подобной схе­
мой и для рассказов о поисках нужно1·0 человека во<>fiщс. 1~ак, 

под 993 г. Нестор вкл1очил рассказ о том, как Владимир нс­
км воина, который смог бы 11обороться с псче1н~жскнм бога­
l"Ъiрем. ()дни элементы летописного рассказа о поисках во11-

11а совпадают с элеме11том расскttзов о 11оискс учителя и в ле­

тописи, и n «Хронике»; друг~tе же элементы совпадают тt1лько 
с "Хроникой». Вот сообщается о начале поисков: «Володимеръ 

же ... r1осла биричи по товаром-ь [в дру1·их с11исках летописи: 
но воиску], глаголя; "Нету ли такого мужа? .. " ... сля по вt'ем во­
емъ» (этот элемент мы уже отмечали). Далее испол1,зуt.•тся еще 

не отмече1-1ный элемент схемы - о неудачности поисков пер­

воначмьно: «и 'Не 06ре111Р.r.Я ни1а)е же»; ер. в «Хронике" А\fарто­
ла о поисках учителя: «lle вымьже обрес1пи 11.икого жr» и «lte об­
ре11~ь, яко же искаше ... искавшкJ и ие oбpP'fll.I!» (377). Тут на1нел­
ся советник - выручатель Владимира: «lt приде единъ стар·ь 

мужь ко князю и рсче ему: "Есrь у мене единъ сь1нъ ... "» (этот 
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:~лемент уже был отмечен). Затем снова добавлен 61.1л еще нс 

отмеченный нами элемент схемы - об уникальности 11рсд.ла­

гасмого человека: "оть детьсrва бо его неr.11111 кто UM?• ударил~:," 
( 123); ер. в "хронике» о предложенном у•1ителе: кпод<>бс1гь t'M)' 

инъ н.ес,11ъ» (377). Последовал привс(д нужного •1словска: «По­
сла по "'' и привсдоша и" (этот же ;;~лемснт уже был uтме•1ен). 
(1 опять Нестор ввел дополнител1.11ые элементы схемы - о со­

м11е11иях нужного человека в своих силах: «Не веде, могу ли ... »; 
ер. в "хронике» учитель говорит, что он ~11сдостои11ъ" (378); а 
rсtкжс о внешности 11ужно1·0 чсловска-летопнс1.: «бе 611 серед­
нии теломь»: ер. в «Хронике»: «лепъ же имущк} образ·ь, бла­

гоповинснъ же възракомь». Все ко11частся радQСТыо: «Володи­

меръ же радъ быnъ»; ер. n "хронике": «и в·ьзрадоnася радостью 
вел11кою зело цесарь» (37R). 11 даже самый пос.лед11и~'f ~о}леме~гт 
схемы, ранее пс отмеченный нами, не забыл использовать Не­

стор - о 11агражде11ии нужного человека: «Вол.одимеръ же вс­

ликимь мужемъ cтnop1t того» ( 124); ер. в «Хро11икс»; Феодосий 
"повслику же почтивъ Арсенья» (379). 

Добавочные сведения о сходстве летописного рассказа про 

сд~tН(Jбор<.тво с печенежским 601·атырем 11 «Хрон11к11" Амарто­

ла см. н11же, под No 27. 
Что же касается схем1.1 рассказов о поисках нужного чело­

века, то некоторые элеме11~:ъ1 этой схем1.1 сформировал.11сь н ле­

тописи задол1·0 до Не<.тора и встречмись д<.1же в «Древнейшем 

своде», - например, в статье (J сраже11ии Яроп11лка с:вятославо­
вича со своим братом Олегом Святославовичем, в Х<>дс которо­
го ().лег был убит. Начинаются поиски убитого к1-1язя: Ярополк 

«ТТОСЪ,\а искатъ брата своего. l·lскавъшс его, не обретоша. 1-1 
рече единъ дерсв.лянинъ: "Азъ видехъ ... ". «l'I посла Яропъ.лкъ 
искаn. брата ... и налезоша".»; Ярополк подтверд11,\ желание 
нr~ициатора убийства: « ... сего ... сси хотелъ" и пр. (ДС, 551-552; 
IIBЛ. 75, под 977 г.). 

Нестор же хорошо помнил всю в его время уже разветвлен­
нук> схему. 

14-25. Далее в "flовести временных .лет» с 902 1·. 110 94:~ г. 
(29, 32, 39-45) следук>т выписки, сде.ланнь1с Нестором из «Хро­
ники» Амартола и ее продолжения о ви~Jttптийских и бол1·ар­

ских собJ>tТИЯХ (305-306, 530, 541, 542, 544-545, 546-548. 552. 
557-559, 566, 567-569, снова 566, 568)44 • 

26. 11од 946 r. в рассказе о четвертой ме(_1·и Олы·и деренля­
нам у11отребле110 словосочетание «хочете изъмерети гл~<JМЪ» 

(58), которое сходно со словосочетанием в «Хронике)• Амарто-
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ла «ГЛадомьумирающимъ» (23). Однако непосредственной свя­
зи летописи с «Хроникой» тут не было, потому что вь1раженис 
-1·ладомь умирающимъ" использовалось только в оглавлении к 

"хрон~1ке», вероятн<>, более позднем, чем с<tма «Хро11ика», а в 
соответствующем расска;Jе в продолжении «Хрон(iКИ», то сеть 

в псрев<>дс рассказа, стояло «гладом rыблющу» (508). Летопи­
сец просто употребил привычную для летописи варьирующу­
к1ся формулу; ер.: «nомроша ... rлад<>МЬ" (163, нод 1060 г.); «rла­
домъ умаряеми» (223, под 1093 r.); «Изнемогаху ... rладомъ» (65, 
под 988 г.); "изнемогаем гладом» (272, под 1097 r.); "хuчем по­
мерети от глада» ( 127, под 997 r.) и т. д. 

Но окончание летописного рассказа о Чt.'Твертой мест11 явно 

перекликалось с «Хроникой». ()льга «в.Jя гpat)n, 1t noжlLЖl' 1i., c11/fl­

peu1uuны же града 1tJьнима, и r~рочая лкJдН - nвь1х11 1t.J6u, а др_'У­
гын рабо11и предас1пь мужемп своим11» (59). Ср. «Хронику» о раз­
ру1uен11и Седекии и l lерусалима Навуходоносором: «Навхо­
до11осt>ръ же, 1тенщп, грtu)п, nо:жnже U весь и (:едскн10 ем.а ... п 
остав·ьшимъ всемъ домомъ въ граде пожьже, ... с11~ареиши11а по­
варом·ь. upoч1/."l:h жндовъ н<1.рочитыхъ Вt'Д"Ь къ Навходоносору. 
01и1хп же умерt11ви, t)/ryгьi.."I: ра601пе 11pe1Jan1tь ю1я.~ем11 своими~ (175). 
I1ecrop, конечно, 11е сопОL-гавлял Ольгу с Навуходоносором, 

од11ако же :Jапомнил сюжет•10-фразеологичсскук1 схему хро110-

графнческого рассказ<t о пол11ом разгроме города вр:~гов 11 нри 

случае следовал ей. 

27. Рассмотренный выше (см. No 13) летопис11ыl! расск<1.з 
под 993 1-. о ед11ноборстве русского воина с печенежским бо­
Г<l"Гырем содержит ДОПОЛНИТСЛ.ЫIЫС СХОЖДСНllЯ с «XpoIIJIKOЙ» 

Амартол.а, с р<!.ЗНЫМИ ее p<tCCK<lЗ<lMИ. flo леТОПJIСИ, ПСЧСI-IСЖ­
СJ\ИЙ князь предложил Владимиру: «Выпусти ты свои мужь, а 

я свои. да с.я борета; да аще твои мужь ударить моимь. Д<t не 

воюем·ь за три летtt: аще ли нашь мужь ударить, да во1оемъ 

за три :\еТа» ( 122). Все это напоминает в «Хро11ике" предлu­
же11ие персидского царя Власия византийскому цесарю Фео­

доси10 11 К<!Ллиграфу: «Аще нмаши единого храбра во въихъ 
своихъ единому на сеч10 ИЗJfTlf на единого сечьца 11ерсянина, 

Д<t аще победить мои его, то абы: Lтворю мир·ь дани рми :1а 
8 лет; аще ли побеженъ будеть вашь, то пъзму 10 кентинарья 
ЗЛ<l.11\» (400). 

В дан1tом случае Hecrop опять продеМ(}Нстр11рt>вал :н1а-

11ие 11ове1.,твователы1ой схемы рассказов о единоfюрстве, но во­
всt: не был привяз<tн к «Хронике» Амартола. О трад11цИ<)ННО· 
сти ;;1той схемы свидетельствует, нnпример, анало1·11я, присут-



ствовавшая уже в "своде Н1-tк<н1а", когда лсто1111ссц рассказа.л 
cJ един<>борствс тмутороканского князя Мстис,\ава Владимнро­

в11ча с касожским князем Редедсй, - Ред<•дя тоже предлuж11л 

Мстиславу: «НЪ с1,11идсве ся самъ бороть; да аще одолссшн т1,1, 

т<> въз1,меш1i нмение мое и же11у мок), и дети мое, и землю мокJ: 

ащс ли аэъ одолею, то възьму твое въсе» (ДС-С:Н, 579: ер. 11 ВЛ. 
146-147, под 1022 г.)4~. Подобная схема, П<)-вид11~1ому. укоре­
нилась нс только в фольклоре, 110 и в к111tж11ости. 

Дальнейшие детали расrкаэа «Повести временных лет» 11uд 

993 r. о единоборстве с печенежским богатырем снова сходны 
с «Хроftикой" Амартола, но уже с иным рассказом в ее продол­
жении - о поиске византийским цесарем Миха.илом l 11 сила.­
ча, !(Оторый справился бы с 1-1спокор11ым кu1-1ем: "nсчалuваwс 
царь. яко не имса мужа силу конскую 11ремощи»; но тут при­

шел один из знатных людей и «рече царсв~t: "Ест~. у мене, цар10, 
мужь 11екыи днбль, силенъ ... " Царевн же повелевwу вбt>рзс ему 
приити". cero обреrь, введе. Царь же повеле коня яти. l"ъи же, 
единою рукок1 узду вземъ, а дpyr<JIO же :1а. ухо емь» - укротил 

коня; «Цареви причта ero» (505). В "flовести временных лет» 
аналогич1tо t.Ледующее: боrатырл «ВЪ наших не быст1" и поча 
тужити Владимеръ"; но один из nочтен111.1х мужей сообщает, 
что естh у не1·0 силач; В.11.адимир посла\ за ним, и 11р1tве.11.11 е1·0 
к князю; далее 11ошли в дело руки - силач «Похватн 61.1ка ру­
кою за бокъ ... елико ему рука зая», а потом они с «псче11t·жи11ом 
лсгасл и почаста" «СЯ крепко держа.ти», и наш сила.ч «удаt\И 11с­

че11сжина в ру1<ахъ до смерти»; Вла.~имнр возвысил нuбс:дитс­

лл (122-123). Ясно, что и здесь Нес1·ор следовал нскоей ()бщсй 
('Хеме рассказов об усмирении свире11ого существа, а нс подра­

жал «Xp<HlftKe». 

В летописном рассказе о единоборстве с печенежским бо­
гат1,1рем можно найти и другие типовые деr.и.и единоборчс­

ских рассказов, например об устройстве места Д..'1.Я поединка: 

по сообщени10 летописи, «размер(tвши межи обсм<t нолкома» 

(123); а по сообщенн10 «Хроники» - «станwема ~1ежи полкома 
на сечю" (400). 

Кроме того, пече11ежин 11 летописи «fie бо r1ревед.uк11 .Jело и 
сп~рашень" ( 123); в «Хронике" же «блwе Ш'Jt/lкь и t·111ра111ень" ку­
мир, сооруженный Алек(андром Македонским (387). 11 внf>ВЬ 
дело было не в "хронике»; Нестор просто воспользовался ТJ>а­
диционным обозначе111tем чего-то особо страшного. Ср. в «На­

чальном своде": «и бе гроза нели·к.rl 11 сеча сильна 11 c111pnun.11a" 
(НС, 188; ПВЛ, 148, под 1024 r.)"'. 
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В общем, рассказ П{)Д 993 r. подтверждает искусность Не­
L'Тора в пользован~.tи различными повес..1вовательн1.1ми схема­

ми, откуда бы он их JIJI брал. 

28. Самое позднее заимствован~1е из «Хроники» Амартола 
(88-90) qитается П<>Д 1036 г. в фактографи'lеском пояснении 

Нестора о происхождени11 половцев (234) 47
• 

29. Под 1103 r. в «Повести временных лет» сообщается о 
казни половецкого князя Белдюза: "pacf'КOlllit ~ на уды» (279). 
Такое же вь1раже11~1е встречается в продолжении «ХроflИКИ» 
Амсtртола: кесаря Варду «На уды рr.и;секо1ш1» (514), а перед тем 
t'Та.ло иэвеt1но, ЧТ(.> 011 «Na _'Vд11i рассечено будет» (513). (Jодобно1: 
выражение нельзя отнеt'ТИ к часrо употребляемым в XI - на­
чале Xll в.; поэтому осrается открытым вопрос, припомнил ли 
HcL1op это выражение из «Хроники» либо откуда-то еще. 

30. В J{онце «llовести временных лет», нод 1106 г., сообще­
ние l-Iecтup<t о кончине старца Яна Вышатич<t нмеет фразеоло­

гическое схuдс..1во с ра:1ными отрывками из "хроники» Амар­
тола. Ср. летопись: «nреспшвu.~'я Янь, с11шре1{Ь до6рыи, живr:~ ле111 
90, u r1napoc111u мастите» (281); «Хроника»: «JMPe Давидъ f:1napo­
c111nю r)оброю ... сыи 70 ле1n» (138); продолжение «Хроники»: па­
трик~1й Ннкифор Фока «конча си жи1пие вь cnшf1or:mu r>обре" (530). 
Далее о Яне в летописи говор1пся: «бе бо мужь благь, и "ро­
токь, и. смеf1ень»; С<)ОТветственно в «Хронике» об одном и;.~ еи­

реftских иереев ска;.~ано: "смrрень, кро111-0кr, человекъ» (121). Ле­
тописец еще добавил о Яне: «огре6аяся всякпя 11е1цu»; ер. в «Хр<>­
нике» х11рактериL1ику каждого непорuчноJ"о <1еЛ(>Века: «огре-

6rtяся от вrякоя злы вeupt» (91). Вряд ли можно видеть здесь 
спец11фическую ориен·гtlцию Нестора на «Хронику" Амартола. 
тем более что ВТ<>рое вышеприведенное в1,1р<tжt'11ие в «Хрони­
ке» сопровождалось ссылкой на Иоанна Зл;:1тоуt~rа, а третье вы­

раже11ие - ссылкой 11а flисание. 
llодведем предварительные итогн. Нестор восполь:1овал­

ся «Хроникой» Амартола, иногда делал даже обширные вы11и­

ски из нее, в основ11ом для з11пол11сния информационных пу­

стот в 11а•1але «l]ове{ТИ временных лет» о древнейших собы­
тиях до серсд11ны Х в. (см. примеры № !, 2, 4, G, 8-11, 14-25, 
2S). ~Затем характер обращения к «Хронике» иамснился, Не­
стор 1~редпочсл :-111изодическ11 использовать лишь повеL-твова­

тсльные схемы, легшие в основу тех и.ли ~tных рассказов «Хро­

ники» (см. 11римеры No 6, 12, 13, 26, 27), <t также мно1·очислен­
ные традиционнr»е выражения (см. нрнмеры No 3, 5, 7, 26, 27, 
29, 30). С'..ледовате.льно, по сравнению с составителем «1-lачаль-
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ноrо свода", по nреимущсt.тву рассказчиком, Hecrop предста.ст 
более опытным и факто1·рафичпым книжн1-1ком. 

Третья реда:кция «Повести временных лет" (1118 z.) 

В оконч<1.нии третьей редакции А. А. Шахматов отметил за­

имствования и из «Хроннки» Амартола4м, судя по которым на-

11рааленносrь книжного труда у летописца уже не менялась: 

были сделань1 очень большие выписки, преимущественно 11ра· 
воучительные, или упомянуты отдельные .легендарные факты, 

взятые из «Хро11ики» 4\1• 
СопоLТdв.ление ~Повести временнь1х леn. с «Хроникой» l'е­

оргия Амартол<t позволяет думать, что на 11ротяжении 80 лет 
создания летописи летописцы как П(>Вествователи все-такJ1 не 

так у;к силы10 отличались друг от друга, ра:1ве что со временем 

склонялись к большей развитости и лрuстранности повество­

вания. Этим обстоятелы.твом оправдывается возмож11ос1ь ис­

следовательского подхода к летuп1-1си XI - нач<tЛа XII вв. как к 
единому целому в ,\нтературном отноше11ин. 
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